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VORWORT 
DES  GENERALHERAUSGEBERS. 

Im  Herbst  1914  ist  mit  einem  Male,  an  Stelle  der  Theorie, 
der  Geschichtschreibung  die  Aufgabe  zugefallen,  die  Wirkungen 
zu  erforschen,  die  der  Krieg  auf  die  moderne  Gesellschaft  hat. 
Dieser  veranderten  Sachlage  mufite  auch  die  Carnegie^Stiftung 
fUr  den  Weltfrieden  das  Programm  anpassen,  nach  welchem  ihre 
Abteilung  fiir  Wirtschaft  und  Geschichte  ihre  Untersuchungen 
zu  fiihren  hatte.  Der  Leiter  der  Abteilung  machte  demzufolge 
den  Vorschlag,  man  solle  versuchen,  im  Wege  geschichtlichen 
Nachweises  die  GroBe  der  wirtschaftlichen  Aufwendungen  und 
Verluste  zu  ermitteln,  die  die  Kriegskosten  ausmachen,  und 
ebenso  das  MaB  der  Umwalzungen  zu  bestimmen,  die  der  Krieg 
fiir  die  moderne  Zivilisation  zur  Folge  hat.  Wenn  mit  einer 
solchen  Untersuchung  Manner  besonnenen  Urteils  und  ent« 
sprechender  Schulung  betraut  wiirden,  die  sich  der  Pflicht 
wissenschaftUcher  Wahrhaftigkeit  und  Treue  bewuBt  sind,  so 
durfte  man  wohl  annehmen,  daB  Ergebnisse  gefunden  wiirden, 
an  denen  sich  eine  gesunde  offentliche  Meinung  bilden  konnte. 
Es  war  zu  erwarten,  daB  eine  in  solchem  Sinne  gearbeitete  Wirt* 
schaftss  und  Sozialgeschichte  des  Weltkrieges  den  Friedens* 
gedanken  fordern  werde,  dem  die  Carnegie=Stiftung  gewid* 
met  ist. 

Wie  groB  das  Bediirfnis  nach  einer  solchen  mit  historis 
schem  Sinne  geplanten  und  durchgefiihrten  Forschung  sei,  wurde 
immer  klarer,  je  weiter  der  Krieg  fortschritt,  der  bei  alien 
Nationen  gedriingte  Kriifte  entfesselte,  nicht  nur,  um  sie  in 
einem  ungeheuren  ZerstorungsprozeB  zu  verbrauchen,  sondern 
auch,  um  die  produktive  Arbeit  zu  erhohter  Leistungsfiihigkeit 
anzutreiben.  Dieses  neue  wirtschaftliche  Leben,  das  fiir  die  Ge* 
sellschaft  unter  den  normalen  Verhaltnissen  des  Friedens  hiitte 
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ein  Gewinn  sein  konnen,  und  die  iiberraschende  Fahigkeit  der 
kriegfiihrenden  Volker,  lang  andauernde  und  immer  zunehmende 
Verluste  zu  ertragen  —  Tatsachen,  die  oft  genug  aufierlich  den 
Anschein  eines  neuen  Aufschwunges  boten  — ,  erforderten  eine 
Neubearbeitung  des  ganzen  Gebietes  der  Kriegswirtschaft.  Die 
Abtcilung  fiir  Wirtschaft  und  Geschichte  konnte  dem  Problem, 
das  sich  ihr  darbot,  nur  gerecht  werden,  wenn  sie  ihre  voile 
Kraft  darauf  konzentrierte  und  wenn  sie  es  zugleich  mit  dem 
Sinne  und  den  Methoden  des  Historikers,  das  heifit  als  ein  zu« 
sammenhiingendes  Ganzes  untersuchte.  Geradeso  wie  der  Krieg 
selbst  ein  Ereignis  fiir  sich  war,  dessen  Wirkungen  aber  doch 
auf  scheinbar  ganz  getrennten  Wegen  bis  in  die  entlegensten 
Gebiete  der  Welt  drangen,  so  muBte  auch  seine  wissenschaft* 
liche  Erforschung  nach  einem  Plane  vorgenommen  werden,  der 
in  sich  geschlossen  war,  der  aber  trotzdem  bis  zu  den  Grenzen 
reichte,  bis  zu  denen  man  brauchbare  Daten  praktisch  noch  zu 
finden  vermochte. 

Wiihrend  des  Krieges  konnte  jedoch  ein  wissenschaftlicher 
und  objektiver  Forscher  nicht  daran  denken,  diesen  Plan  in 
groBem  MaBstabe  und  mit  Aussicht  auf  VerlaBlichkeit  durch* 
zufiihren.  Gelegentliche  Studien  und  Teilforschungen  konnten 
wohl  gemacht  werden  und  wurden  auch  unter  der  Leitung  der 
Abtcilung  gemacht,  eine  umfassende  geschichtliche  Unter* 
suchung  war  aber  aus  offenliegenden  Griinden  nicht  zu  machen. 
Erstens  hatte  jede  autoritative  Aufstellung  iiber  die  Hilfsmittel 
der  kriegfiihrendcn  Machte  ihren  unmittelbaren  Zusammenhang 
mit  der  Leitung  der  Armee  im  Felde,  was  die  Folge  haben  muBte, 
daB  die  wirtschaftlichen  Daten  der  kriegfiihrendcn  Lander  so* 
wcit  als  moglich  dem  forschenden  Beobachter  entzogen  wurden, 
wiihrend  sie  im  Frieden  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  be* 
rcitwilligst  zur  Verfligung  gestcllt  worden  waren.  Zu  dieser 
Schwierigkeit,  wclche  die  Mittcl  der  Forschung  bctraf,  kam  die 
weitcrc  hinzu,  daB  fast  alle  zur  Bearbeitung  berufenen  Forscher 
in  ihrcn  Liindcrn  zur  Dienstleistung  im  Kriege  herangezogen 
und  fiir  wissenschaftliche  Arbeit  nicht  zu  haben  waren.  Daher 
wurdc  der  Plan  eincr  Kriegsgeschichte  bis  zu  dem  Zeitpunkt 
aufgcschobcn,  da  die  Verhaltnisse  in  den  Landern,  um  die  es 
sich  handelte,  den  Zugang  zu  den  cntschcidenden  Quellen  und 
die  Zusammenarbeit  von  Mistorikern,  Nationalokonomen  und 
Mannern  des  offentlichcn  Lebcns  gcstatten  wurden,  ohne  daB 
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ihr  gemeinsames  Wirken  nach  Absicht  und  Inhalt  einer  MiB; 
deutung  ausgesetzt  war. 

Nach  Beendigung  des  Krieges  nahm  die  Carnegie^Stiftung 
ihren  Plan  einer  Wirtschafts?  und  Sozialgeschichte  des  Welt* 
krieges  wieder  auf,  indem  man  erkannte,  dafi  er  sich  unter  den 
gegebenen  Umstanden  mit  nur  ganz  geringen  Anderungen  durch* 
fiihren  liefie.  Im  Sommer  und  Herbst  1919  wurde  die  Arbeit 
begonnen.  Der  okonomische  Beirat  der  Abteilung  fiir  Wirt^ 
schaft  und  Geschichte  trat  zu  einer  Konferenz  in  Paris  zusams 
men.  Bald  wurde  es  jedoch  klar,  daB  fiir  das  Unternehmen  einer 
Wirtschaftss  und  Sozialgeschichte  des  Weltkrieges  eine  neue, 
feiner  gegliederte  Organisation  geschaffen  werden  muBte,  die 
weniger  auf  internationaler  Zusammenarbeit  als  auf  nationaler 
Grundlage  aufgebaut  wiire.  Man  konnte  so  lange  zur  vers 
gleichenden  Forschung  nicht  vorschreiten,  als  nicht  in  jedem 
einzelnen  Lande  die  Tatsachen  einwandfrei  festgestellt  waren. 
Und  wie  mannigfaltig  und  verwickelt  waren  diese  nicht  bei 
jedem  einzelnen  Volk!  Es  wurde  daher  der  alte  europaische 
ArbeitsausschuB  aufgelost  und  es  wurde  beschlossen,  in  jedem 
der  groBeren  Lander  Schriftleitungen  zu  bilden  und  in  den 
kleineren  Einzelherausgeber  zu  ernennen,  die  sich  —  wenigstens 
vorlaufig  —  auf  die  wirtschaftliche  und  soziale  Kriegsgeschichte 
ihrer  eigenen  Lander  zu  beschranken  hiitten. 

Die  Bildung  dieser  Schriftleitungen  war  der  erste  Schritt, 
den  der  Generalherausgeber  in  jedem  Lande  zu  tun  hatte,  in 
welchem  man  an  die  Arbeit  heranging.  Und  wenn  es  iiberhaupt 
einer  Rechtfertigung  fur  den  Arbeitsplan  der  Carnegie^Stiftung 
bedarf,  so  ist  sie  durch  die  Namen  der  ausgezeichneten  Gelehr* 
ten  und  Staatsmiinner  gegeben,  welche  das  verantwortliche  Amt 
der  Leitung  des  Werkes  auf  sich  genommen  haben.  Ihre  Ver* 
antwortung  darf  nicht  gering  eingeschiitzt  werden,  denn  sie 
haben  die  aufgestellten  allgemeinen  Grundsatze  den  ganz  ver= 
schiedenartigen  Anforderungen  der  nationalen  Verhiiltnisse  und 
Arbeitsmethoden  anzupassen.  Von  dem  Grade  der  Hingebung 
und  Gewissenhaftigkeit,  mit  dem  die  leitenden  Manner  der  be^ 
teihgten  Lander  zusammenwirken,  wird  der  Erfolg  abhiingen, 
der  errungen  werden  kann. 

Sobald  einmal  die  Organisation  fiir  die  Herausgabe  des 
Werkes  zustande  gekommen  war,  konnte  kaum  ein  Zweifel  dar^ 
iiber  sein,  was  der  niichste  Schritt  sein  muBte,  der  zu  tun  war. 
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Ohne  Quellen  kann  es  keine  Geschichtsforschung  geben.  Es 
muBten  daher  alle  Dokumente  des  Krieges,  die  ortlich  zerstreu* 
ten  ebenso  wie  die  in  den  Zentren  befindlichen,  aufbewahrt  und, 
soweit  dies  mit  dem  offentlichcn  Interesse  vereinbar  war,  der 
wissenschaftlichen  Forschung  zuganglich  gemacht  werden.  Diese 
rein  archivarische  Arbeit,  die  sehr  grofi  ist,  fallt  von  Rechts 
wegen  den  Regierungen  und  anderen  Inhabern  von  historischen 
Dokumenten  zu,  nicht  aber  den  Geschichtsforschern  und  Natio* 
nalokonomen,  die  sie  beniitzen  wollen.  Es  ist  dies  eine  Ver? 
pflichtung  des  Eigentiimers,  alle  solchen  Dokumente  sind  an* 
vertrautes  offentliches  Gut.  Sache  der  Mitarbeiter  bei  dieser 
Aufgabe  der  Kriegsgeschichte  war  es,  die  Lage,  wie  sie  sie  vor* 
fanden,  zu  iiberblicken,  die  Ergebnisse  ihrer  Forschungen  in 
Form  von  Handbiichern  oder  Fiihrern  herauszugeben  und  viel* 
leicht  durcli  Anregung  zum  Vergleich  dazu  zu  verhelfen,  daB 
schlieBlich  die  beste  Arbeitsmethode  allgemein  angewendet 
werde. 

Mit  dieser  rein  archivarischen  Tatigkeit  schienen  zunachst 
die  Moglichkeiten  der  wissenschaftlichen  Arbeit  erschopft  zu 
scin.  Hiitte  sich  der  Plan  der  Kriegsgeschichte  darauf  be* 
schrankt,  die  Untersuchung  auf  Grund  amtlicher  Dokumente 
zu  fuhren,  so  hatte  wohl  nur  wenig  mehr  getan  werden  konnen, 
dcnn  wenn  auf  dicsen  einmal  der  Vermerk  «geheim»  steht,  so 
werden  sich  nur  wenige  Beamte  finden,  die  Mut  und  Initiative 
genug  besitzen,  das  Geheimsiegel  zu  losen.  Ausgedehnte  Massen 
von  Qucllenmaterial,  die  dem  Historiker  unentbehrlich  sein 
muBtcn,  wiirden  seiner  Eland  entzogen  gewesen  sein,  mochte 
auch  ein  groBer  Tcil  davon  aus  jedem  Gesichtspunkte  ganz 
harmlos  sein.  Nachdcm  die  Bedingungen  des  Krieges  auf  diese 
Wcise  fortfuhren,  die  Untersuchung  zu  hindern,  und  dies  vor? 
aussichtlich  noch  durch  lange  Jahre  tun  muBten,  so  war  es  not* 
wcndig,  irgendeincn  Ausweg  zu  finden. 

Gliicklichcrweise  lieB  sich  cin  anderer  gangbarer  Weg  auf 
die  Wcisc  finden,  daB  man,  auf  Grund  eines  reichlichen  Quellen* 
materials,  solchc  Manner  zur  Bcrichtcrstattung  berief,  die  wiih* 
rend  des  Krieges  irgendeine  wichtige  RoUc  bei  der  Leitung  der 
Staatsgcschiifte  inncgchabt  hatten  odcr  die  als  genaue  Beobach* 
tcr  in  irgcndeiner  bcvorzugtcn  Stcllung  imstande  waren,  aus 
crster  odcr  wcnigstens  aus  zweiter  Hand  die  Gcschichte  der  ver* 
schiedcncn  Wirtschaftsphasen  des  groBcn  Krieges  und  seines 
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Einflusses  auf  die  Gesellschaft  zu  schildern.  So  kam  man  auf 
den  Plan  einer  Reihe  von  Einzeldarstellungen,  die  man  am 
besten  als  ein  Mittelding  zwischen  Blaubiichern  und  Memoiren 
bezeichnen  konnte  und  die  zum  groBten  Teil  aus  nicht  offi* 
ziellen,  jedoch  zuverliissigen  Schilderungen  oder  Geschafts* 
darstellungen  bestehen  soUten.  Diese  Monographien  machen 
den  Hauptteil  des  bisher  geplanten  Werkes  aus.  Sie  sollen 
sich  nicht  auf  Studien  iiber  die  Kriegszeit  allein  beschriinken, 
denn  eine  Wirtschaftsgeschichte  des  Krieges  niuB  sich  mit 
einer  liingeren  Periode  als  der  des  tatsachlichen  Kampfes 
befassen.  Sie  muB  ebenso  die  Jahre  des  «Abflauens»  wenigs 
stens  fiir  so  lange  umfassen,  bis  sich  ein  verliiBlicherer 
MaBstab  fiir  die  wirtschaftlichen  Umwiilzungen  finden  laBt, 
als  dies  dem  Urteil  der  unmittelbaren  Zeitgenossen  mog* 
lich  ware. 

Bei  diesem  Abschnitt  der  Arbeit  kam  fiir  die  Herausgeber 
eine  neue  Seite  ihrer  Aufgabe  heraus.  Die  Monographien  muBs 
ten  in  erster  Linie  mit  Riicksicht  auf  die  Mitarbeiter  ausgewahlt 
werden,  die  man  aufzufinden  vermochte,  wahrend  sonst  das  ver* 
fiigbare  Quellenmaterial  dem  Geschichtschreiber  die  Aufgabe 
stellt;  denn  die  Mitarbeiter  waren  es  ja,  welche  die  Quellen 
beherrschten.  Dieser  Umstand  brachte  seinerseits  wieder  eine 
neue  Einstellung  gegentiber  den  hochgehaltenen  Idealen  des 
Historikers,  der  festen  Geschlossenheit  der  Darstellung  und  der 
Objektivitat.  Man  konnte  sich  unmoglich  auf  ganz  strenge  ge* 
zogenen  Linien  halten,  wenn  man  von  jedem  Mitarbeiter  eben 
dasjenige  herausbringen  woUte,  was  er  vor  allem  zu  sagen  in 
der  Lage  war,  gewisse  Tatsachen  muBten  wiederholt  und  von 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  werden,  auch 
muBte  man  gelegentlich  aufnehmen,  v/as,  strenge  genommen, 
nicht  in  das  Gebiet  der  Geschichte  gehorte.  Voile  Objektivitat 
konnte  hiebei  nicht  immer  gewahrt  werden.  Das  Verlangen  der 
Anklage  oder  der  Rechtfertigung  mochte  wohl  manche  par? 
teiische  Anschauung  zum  Ausdruck  bringen.  Aber  solche  An^ 
schauungen  bilden  ja  in  einer  ganzen  Zahl  von  Fallen  ein  wesent= 
liches  Element  der  Geschichte,  da  die  zeitgenossische  Beurtei* 
lung  von  Tatsachen  oft  so  bedeutungsvoll  ist  wie  die  Tatsachen 
selbst.  Ubrigens  ist  unser  Werk  in  seiner  Gesamtheit  so  an? 
gelegt,  daB  es  sich  selbst  korrigiert  —  und  wo  es  das  nicht  tut, 
werden  es  andere  tun. 
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Neben  diesen  monograpliischen  Behandlungen  des  Quellens 
materials  sind  auch  noch  Einzelstudien  in  Aussicht  genommen, 
die  iiber  technische  oder  statistische  oder  enger  begrenzte  ge* 
schichtliche  Materien  von  besonderen  Fachmannern  geliefert 
werden  sollen.  Sie  haben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch 
den  Charakter  von  Arbeiten  aus  erster  Hand,  da  sie  die  ge* 
schichtlichcn  Tatsachen  in  einer  Tiefe  fassen,  wie  diese  einer 
spiiteren  Zeit  nicht  mehr  erreichbar  ware.  Sie  gehoren  auch 
zum  Werke  des  Aufbaues,  durch  das  die  Geschichte  von  der 
Analyse  zur  Synthese  schreitet.  An  diesem  miihsamen  und  langs 
wierigen  Werke  hat  die  Arbeit  eben  erst  begonnen.  Indem  wir 
die  ersten  Vorarbeiten  zu  einer  Geschichte  leisten,  wie  die  von 
uns  geplante  es  sein  soli,  gleichen  wir,  um  es  im  Bilde  zu  sagen, 
dem  Arbeiter,  der  die  Baumwollkapsel  von  der  Staude  bricht. 
Die  verschlungenen  Fiiden  der  Ereignisse  miissen  dann  erst  zu 
dem  reichgemusterten  Stoffe  der  Geschichte  verwoben  werden, 
und  fiir  dieses  schopferische  und  formende  Werk  werden  wohl 
recht  verschiedcne  Weisen  der  Anlage  und  der  Arbeitsverbande 
notwendig  sein. 

Bei  einem  Werk,  welches  das  Erzeugnis  einer  so  weit  an* 
gclegten  und  wechselnd  zusammengesetzten  Arbeitsgemein* 
schaft  ist,  ist  es  unmoglich,  anders  als  in  ganz  allgemeiner  Weise 
das  Mafi  der  Verantwortlichkeit  zu  bestimmen,  das  die  Heraus* 
gcber  und  Verfasscr  in  Riicksicht  auf  den  Inhalt  der  einzelnen 
Darstellungen  zu  tragen  haben.  Der  Generalherausgeber  ist  fiir 
den  allgemeincn  Plan  zu  dieser  Geschichte  und  fiir  dessen  wirk? 
same  Durchfiihrung  vcrantwortlich.  In  jedem  besonderen  Falle 
haben  abcr  die  verschiedencn  Schriftleitungen  und  Einzelheraus? 
gcber  in  weitcm  MaBe  die  Feststellung  der  Untersuchungs* 
programme  bcstimmt  und  ihnen  fallt  es  auch  zu,  die  unter  ihrer 
Lcitung  verfaBten  Schriften  zu  lesen.  Jedoch  kann  man  sie  bei 
den  von  ihnen  gcbilligten  Monographien  keineswegs  fiir  die 
Schliisse  und  Meinungcn  der  Verfasscr  vcrantwortlich  machen. 
Wie  ein  FIcrausgcbcr  sonst,  verbiirgcn  sie  sich  hinsichtlich  der 
Schriften,  die  in  die  veroffentlichten  Serien  aufgenommen  wers 
den,  wohl  fiir  deren  wissenschaftlichcn  Wert,  fiir  ihrc  Ange? 
mcssenheit  und  Brauchbarkcit,  im  iibrigcn  haben  abcr  die  Vers 
fasscr  voile  Frciheit,  ihrc  pcrsonlichcn  Beitriigc  auf  ihrc  cigene 
Wcise  zu  schrciben.  Ebensowcnig  liiBt  die  Tatsache  der  Ver* 
offentlichung  der  Monographien  den  SchluB  zu,  daB  die  Car* 
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negie^Stiftung  sich  mit  alien  einzelnen  darin  enthaltenen  SchluB^ 
folgerungen  einverstanden  erklare.  Die  Carnegie^Stiftung  ist  nur 
der  Geschichte  verantwortlich;  gegeniiber  den  wechselnden 
Darstellungen  und  Anschauungen  der  Verfasser  —  insoweit  sie 
fiir  das  Verstandnis  des  Krieges  in  seinem  voUen  Inhalt  wesent* 
licli  sind  —  hat  sie  nicht  die  Verpflichtung,  sie  als  unzuliissig  abs 
zuweisen,  sondern  ihre  Verpflichtung  ist  die,  sie  in  Treue  zu 
pflegen  und  zu  bewahren. 

J.  T.  Shotwell. 
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DIE  WIRTSCHAFTSPOLITIK 
OSTERREICH.UNGARNS  IM  KRIEGE  IN 
IHREN  BEZIEHUNGEN  NACH  AUSSEN. 


Gratz  =  Schuller. 
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I.  Vorgeschichte. 


1.  Osterreich  und  der  deutsche  ZoUverein. 

Wiihrend  des  Weltkrieges  wurden  zwischen  dem  Deutschen 
Reiche  und  OsterreichsUngarn  Verhandlungen  zur  Herstellung 
eines  grofieren  in  sich  geschlossenen  mitteleuropaischen  Wirt* 
schaftsgebietes  gefiihrt,  die  ein  doppeltes  Intcresse  darbieten. 
Sie  sind  historisch  und  politisch  von  Wichtigkeit,  weil  sie  eine 
neue  Phase  der  auf  Jahrzehnte  zuriickreichenden  Bestrebungen 
zur  engeren  wirtschaftlichen  Verbindung  zwischen  den  beiden 
grofien  mitteleuropaischen  Machten  darstellen  und,  wenn  der 
Krieg  ein  anderes  Ende  genommen  hatte,  die  gesamte  wirts 
schaftUche  Entwicklung  Europas  fiir  die  nachste  Zeit  wesent* 
hch  beeinfluik  haben  wiirden.  Sie  sind  aber  auch  wirtschaftUch 
und  praktisch  lehrreich,  da  sie  einen  in  langwierigen  Verhand* 
lungen  wenn  auch  nur  grundsiitzHch  gelungenen  Versuch  dar* 
stellen,  zwei  Reiche,  unter  Wahrung  ihrer  wirtschafthchen  Selb* 
standigkeit  nach  innen  und  aufien  und  unter  Aufrechterhaltung 
eines  gewissen  Zollschutzes  auch  gegeneinander,  zu  einem  in 
einem  gewissen  Mafie  einheitUchen  Wirtschaftsgebiete  zu  vers 
einigen.  In  historischer  und  poHtischer  Hinsicht  sind  die  Vers 
handlungen  wichtig  fiir  die  wiihrend  des  Weltkrieges  verfolgten 
Ziele  und  Bestrebungen  der  schHefilich  unterlegenen  Mittels 
machte.  In  praktischswirtschaftlicher  Hinsicht  bieten  sie  werts 
voile  Anregungen  und  Belehrungen  angesichts  des  Umstandes, 
dafi  iihnhche  Zollvereinigungsplane  der  in  Europa  infolge  des 
Weltkrieges  neu  entstandenen,  wirtschaftUch  aufeinander  an* 
gewiesenen  Staaten  und  auch  in  alien  anderen  Erdteilen  aufs 
getaucht  sind,  ohne  bisher  zu  einem  praktischen  Ergebnis  ge* 
fiihrt  zu  haben. 

Um  diese  Bestrebungen  in  der  richtigen  Perspektive  zu 
sehen,  ist  es  notig,  auch  auf  ihre  Vorgeschichte  kurz  hinzu* 
weisen. 

Ein  Jahrhundert  vor  Ausbruch  des  Weltkrieges  zerfiel  das 
mitteleuropaische  Gebiet  in  eine  Unzahl  kleiner  Zollgebiete. 
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Das  zwischen  den  einzelnen  deutschen  Staaten  bestehende 
Bundesverhiiltnis  liefi  auf  Grund  des  am  Wiener  KongreB  im 
Jahre  1815  abgeschlossenen  Bundesvertrages  jedem  einzelnen 
Staate  die  Freiheit,  an  seinen  Grenzen  Zollschranken  zu  en 
richten,  und  jeder  Staat  machte  von  diesem  Rechte  Gebrauch. 
Schon  im  Jahre  1819  setzte  jedoch,  zuerst  in  Siiddeutschland, 
eine  Agitation  fiir  die  Schaffung  eines  einheitlichen  Wirtschafts^ 
gebietes  — •  des  deutschen  Zollvereines  —  ein,  deren  Ergebnis  es 
war,  daB  sich  am  Ende  der  zwanziger  Jahre  drei  gesonderte 
Zollvereine  fiir  Nord^,  Mittel;  und  Siiddeutschland  bildeten,  die 
sich  dann  vom  1.  Jiinner  1834  angefangen  zu  einem  einheitlichen 
deutschen  Zollverein  vereinigten.  Osterreich,  das  die  Zolb 
schranken  zwischen  seinen  einzelnen  Kronliindern  schon  1775 
aufgehoben  hatte,  blieb  auBerhalb  des  ZoUverbandes.  Ungarn 
hatte  ebenfalls  seine  eigene  Zollgrenze,  deren  zu  jener  Zeit  un? 
garischerseits  angestrebte  Aufhebung  an  dem  Widerstand  Oster? 
reichs  schciterte.  Erst  1850  wurde  die  Zollgrenze  zwischen 
Osterreich  und  Ungarn  aufgehoben. 

Im  Jahre  1850  trat  der  osterreichische  Handelsminister  Frei* 
herr  von  Bruck,  ein  Mann  voll  grol5ziigiger  Ideen,  zum  ersten* 
mal  dafur  ein,  daB  Osterreich  —  damals  ein  auch  Ungarn  um^ 
fasscnder  einheitlicher  Staat  —  dem  deutschen  Zollvereine  bei* 
trete,  und  seine  beiden  Denkschriften  vom  30.  Dezember  1849 
und  vom  30.  Mai  1850  bilden  den  Ausgangspunkt  jener  Be? 
strebungcn  zur  Schaffung  eines  groBen  mitteleuropaischen  Zoll^ 
gebietes,  deren  letztc  Phase  die  wiihrend  des  Krieges  gefuhrten 
Verhandlungen  iiber  die  Schaffung  eines  osterreichischsungas 
rischsdeutschen  \\  irtscliaftsbiindnisses  waren.  PreuBen  stemmte 
sich  dicscn  Bcstrcbungen  Osterreichs,  durch  die  es  seine  auf  Er? 
ringung  der  Hegemonic  in  Dcutschland  gerichteten  Bestrebungen 
gefiihrdet  sah,  mit  allcr  Wucht  cntgegen  und  vermochte  durch 
seine  geschickte  und  encrgische  Politik  den  Eintritt  Osterreichs 
in  den  deutschen  Zollverein  zu  verhindern.  Der  fiir  Osterreich 
ungliicklichc  Ausgang  des  osterrcichisch=prculMschcn  Krieges  im 
Jahre  1866  bcsicgcltc  die  Nicdcrlagc  Osterreichs  in  dieser  Frage; 
durch  die  Bildung  des  Deutschen  Reiches,  dessen  Verfassung 
vom  16.  April  1871  das  gesamte  Zollwesen  zu  ciner  Reichs? 
angclegcnheit  erkliirte,  schien  die  Frage  ihre  Aktualitiit  verloren 
zu  haben. 
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2.  ZoUunionsbestrebungen  vor  dem  Kriege. 

Kurze  Zeit  darauf  wurde  jedoch  der  Plan  einer  deutsch? 
osterreichisch?ungarischen  Zollvereinigung  in  theoretischen 
Erorterungen  von  neuem  erwogen,  so  z.  B.,  wie  aus  den 
«Gedanken  und  Erinnerungen»  des  Fiirsten  Bismarck  hervor* 
geht,  bald  nach  AbschluB  des  Dreibundes  1879.  Infolge  der 
ablehnenden  Haltung  Bismarcks  haben  diese  Erorterungen 
keine  faBbare  Form  angenommen.  In  der  Mitte  der  achtziger 
Jahre  hatten  unter  dem  Druck  der  iiberseeischen  Konkurrenz 
in  landwirtschaftlichen  Erzeugnissen  die  Agrarier  den  Gedan* 
ken  aufgegriffen,  durch  eine  Erweiterung  des  Wirtschaftsgebietes 
ihren  Erzeugnissen  einen  geniigend  groBen  geschiitzten  Markt 
zu  sichern.  Ein  1885  in  Budapest  abgehaltener  internationaler 
landwirtschaftlicher  KongreB,  bei  dem  auch  die  deutsche  Land* 
wirtschaft  vertreten  war,  nahm  fiir  ein  mitteleuropiiisches  Ver? 
tragssystem  Stellung,  «dessen  Grundgedanke  in  einem  auss 
reichenden  ZoUschutz  gegen  die  der  Vereinigung  nicht  ange* 
horenden  Lander  und  in  der  Forderung  des  freien  Handels* 
verkehrs  innerhalb  der  verbiindeten  Lander»  bestehen  sollte. 
Fiir  die  Verwirklichung  des  alten  Planes  ware  dieser  Zeitpunkt 
wohl  geeignet  gewesen.  Man  begniigte  sich  jedoch  damit,  in  den 
am  6.  Dezember  1891  abgeschlossenen  sogenannten  Caprivi* 
Vertragen  ein  mitteleuropiiisches  Vertragssystem  zu  schaffen, 
dessen  Bedeutung  als  Ausgangspunkt  einer  neuen  handels* 
politischen  Ara  seinerzeit  stark  iiberschatzt  wurde.  Man  sprach 
damals  von  einem  «zollpolitischen  ZusammenschluB  Mittel* 
europas»,  von  einem  mit  Hilfe  dieser  Handelsvertrage  zustande 
gebrachten  groBen  Wirtschaftsgebiet,  wahrend  tatsachlich  nur 
normale  Handelsvertrage  abgeschlossen  wurden  und  bei  den 
Vertragen  mit  Italien,  der  Schweiz  und  Belgien  eine  Koopera* 
tion  Deutschlands  mit  Osterreich^Ungarn  stattfand. 

Diese  Vertrage  wurden  nicht  der  Ausgangspunkt  einer 
neuen  handelspoHtischen  Entwicklung,  da  sich  wahrend  ihrer 
Dauer  die  wirtschaftlichen  Verhaltnisse  wesentlich  verschoben. 
Die  Agrarier  in  Ungarn  und  Osterreich  hatten  infolge  der  Steis 
gerung  des  inneren  Konsums  innerhalb  des  osterreichischen 
ZoUgebietes  ihr  Interesse  an  der  ZoUeinigung  mit  Deutschland 
verloren;  der  innere  Markt  begann  ihnen  zu  geniigen.  In 
Deutschland  wandten  sich  die  Agrarier  aus  Furcht  vor  der 
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eventuellen  Konkurrenz  des  einer  intensiveren  Ausgestaltung 
seiner  Landwirtschaft  fahigen  Ungarn  —  einer  Konkurrenz,  die 
sich  vorliiufig  allerdings  nur  in  Gerste,  Wein  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  in  Vieh  bemerkbar  machte  —  gegen  ein  Wirt* 
schaftsbiindnis  mit  OsterreichsUngarn.  Die  osterreichischsungas 
rische  Industrie  lehnte  1899  in  einer  Generalversammlung  des 
«Central;Verbands  der  Industriellen  Osterreichs»  den  Gedanken 
einer  Zollvereinigung  ab.  Im  Kreise  der  Industriellen  Deutsch* 
lands  gab  es,  wie  sich  1900  in  der  Generalversammlung  des 
Bundes  der  Industriellen  zeigte,  starke  Stimmung  fiir  den  wirt^ 
schaftlichen  ZusammenschluB  der  beiden  Reiche,  aber  auch  — 
besonders  von  Seiten  der  Regierungsvertreter  —  ernste  Be; 
denken  dagegen,  so  daB  die  Frage  zuriickgestellt  werden  mufite. 
In  den  wissenschaftlichen  und  parlamentarischen  Kreisen  wurde 
das  Pro  und  Kontra  in  der  Frage  der  Zollvereinigungsplane 
viel  erortert,  ohne  daB  sich  eine  einheitliche  Meinung  heraus? 
gebildet  hatte.  Besondere  Beachtung  verdienen  die  Erorte* 
rungen,  die  iiber  die  Zollvereinsfrage  in  der  Gesellschaft  der 
osterreichischen  Volkswirte  unter  dem  Vorsitz  des  Professors 
V.  Philippovich  vom  23.  Jiinner  bis  zum  13.  Februar  1900  statt^ 
fanden  und  in  welchen  die  ablehnenden  Stimmen  stark  domi* 
nierten. 

In  einzelnen  wissenschaftlichen,  politischen  und  Wirt* 
schaftskreiscn  hatte  jedoch  der  Gedanke  festen  FuB  gefaBt  und 
verschwand  nicht  mchr  von  der  Bildflache.  Zu  seiner  Vors 
bereitung  wurden  in  der  Mitte  des  ersten  Jahrzehnts  des  gegen* 
wartigen  Jahrhundcrts  die  drei  mitteleuropiiischen  Wirtschafts; 
vereine  in  Deutschland,  Dsterreich  und  Ungarn  geschaffen,  die 
viclc  reprascntative  Personlichkeiten  des  Wirtschaftslebens  und 
der  Wirtschaftspolitik  zu  ihren  Mitgliedern  ziihlten  und  in  einer 
Reihc  von  Kongressen  der  Idee  die  Bahn  zu  ebnen  und  die  ihrer 
Vcrwirklichung  im  Wege  stehcnden  Hindernisse  zu  erortern 
und  zu  beseitigen  trachtetcn.  Diesen  Vereinen  schlossen  sich 
die  wiihrend  des  Ivricges  in  dcnsclben  drei  Liindern  gebildeten 
dcutschsostcrrcichisch;ungarischen  Wirtschaftsvcrbiinde  an,  die 
sich  die  Aufgabc  stcUten,  v^eite  Kreise  fiir  die  Idee  zu  gewinnen. 
In  alien  diesen  Bestrebungen  war  der  leitende  Gedanke  der 
Wunsch,  ein  Wirtschaftsgebiet  zu  schaffcn,  das  an  Seite  der 
groBcn  einhcitlichcn  Wirtschaftsgebiete  GroBbritannicns  und 
seiner  Kolonien,  der  Vcrcinigten  Staaten  von  Amerika  und  Ruii* 
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lands  seine  Interessen  besser  wahrnehmen  konnte.  In  vielen 
Kreisen  hoffte  man,  durch  Zusammenlegung  kleinerer  Wirt* 
schaftsgebiete  zu  grofieren  und  spater  der  groBeren  Wirtschafts* 
gebiete  zu  noch  umfassenderen  Einheiten  den  Weg  gefunden  zu 
haben,  der  allmahlich  zu  einer  Zuriickdrangung  der  schutz? 
zollnerischen  Richtung  und  zur  Anbahnung  einer  neuen  Epoche 
des  Freihandels  fiihren  soUte. 

3.  Die  Bewegung  fiir  ein  "Wirtschaftsbiindnis  wahrend  des  Krieges. 

Neuen  miichtigen  Aufschwung  nahm  der  Gedanke  einer 
innigeren  wirtschaftlichen  Verbindung  zwischen  OsterreichsUns 
garn  und  Deutschland  wahrend  des  Weltkrieges,  der  das  Gefiihl 
der  Zusammengehorigkeit  der  beiden  Reiche  steigerte.  Vom 
Friihjahr  1915  angefangen  steht  die  Frage  standig  auf  der  Tages* 
ordnung  der  wirtschaftlichen  Vereinigungen  und  Korperschaften 
und  der  politischen  Parteien  und  es  entsteht  eine  ganze  Biblio? 
thek  von  wissenschaftlichen  Werken  und  Broschiiren,  welche 
die  Frage  vom  politischen  und  wirtschaftlichen  Gesichtspunkt 
aus  nach  alien  Seiten  hin  erortern.  Das  einflufireichste  und 
populiirste  Buch  war  Friedrich  Naumanns  «Mitteleuropa».  Zwi* 
schen  Anhiingern  und  Gegnern  der  Biindnispliine  iiberhaupt 
sowie  auch  ihrer  einzelnen  Abarten  kam  es  zu  angeregten  pole* 
mischen  Erorterungen,  die  denn  auch  auf  einzelnen  aus  Deutsch* 
land,  Osterreich  und  Ungarn  zahlreich  beschickten  Konferenzen 
ihre  Fortsetzung  fanden  und  erst  mit  dem  Ende  des  Krieges 
aufhorten.  Als  im  November  1915  auch  die  Regierungen  den 
Gedanken  aufgriffen,  taten  sie  dies  zum  Teil  unter  dem  Druck 
der  offentlichen  Meinung.  Es  muB  besonders  hervorgehoben 
werden,  daB  in  all  diesen  Erorterungen  die  wirtschaftlichen  Er* 
wiigungen  die  weitaus  iiberwiegende  Rolle  spielten.  Im  allge* 
meinen  lassen  sich  die  Auffassungen  iiber  die  Frage  im  folgen* 
den  zusammenfassen: 

Die  A  grarier  Deutsclilands  hatten  sich  bis  zu  einem  ge« 
wissen  Grade  durch  die  Erwagung  beruhigen  lassen,  daB  Oster* 
reichsUngarn  aufgehort  hatte,  ein  landwirtschaftliches  Exports 
land  zu  sein,  doch  zeigten  sie  fiir  die  Sache  keinen  besonderen 
Enthusiasmus  und  bestanden  in  gewissen  Artikeln  (Mehl,  Gerste, 
Wein  usw.)  auf  einem  ZoUschutz  auch  gegen  Osterreich^Ungarn. 
Die  Agrarier  Osterreichs  und  Ungarns  machten  die  Bewegung 
williger  mit,  zeigten  sich  aber  ziemUch  desinteressiert,  weil  sie 
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die  Hebung  des  inneren  Konsums,  die  nur  von  einer  Erstarkung 
der  durch  das  geplante  Zollbiindnis  auch  ihrer  Ansicht  nach 
gefahrdeten  Industrie  zu  erwarten  war,  fUr  wichtiger  hielten  als 
die  Forderung  des  Exportes.  Die  Industrie  war  in  Deutschland 
iiberwiegend  fur  die  ZoUeinigungsbestrebungen,  denen  jedoch 
jener  Teil  der  Industrie  opponierte,  der  auf  den  Absatz  in  den 
westlichen  und  iiberseeischen  Staaten  angewiesen  war  und  he> 
fiirchtete,  daiS  ein  mit  OsterreichsUngarn  wirtschaftlich  vers 
bundenes  Deutschland,  infolge  der  in  der  Meistbegiinstigung  ge^ 
legenen  Schwierigkeiten,  im  Abschlufi  giinstiger  Handelsvertrage 
behindert  sein  werde.  In  Osterreich  schwankte  die  Industrie 
zwischen  der  Furcht  vor  der  deutschen  Konkurrenz,  die  stellen? 
weise  so  grofi  war,  daB  man  die  Zolleinigung  als  einen  «indu* 
striellen  Selbstmord>'  bezeichnete,  und  dem  Wunsche,  durch 
eine  Erweiterung  ihres  Absatzgebietes  die  Moglichkeit  zu  stars 
kerer  SpeziaHsierung  zu  erlangen,  die  als  einer  der  wichtig; 
sten  Vorteile  der  deutschen  Industrie  iiber  die  osterreichische 
angesehen  wurde.  Die  ungarische  Industrie  verhielt  sich  gegen 
die  ZoUeinigungsbestrebungen  bis  zum  Ende  kiihl  und  machte 
sie,  von  wenigen  Ausnahmen  wie  z.  B.  der  Miihlenindustrie  ab? 
gesehen,  nur  widerwillig  oder  gar  nicht  mit.  Die  Handelskreise 
waren  schon  wegen  ihrer  natiirlicherweise  mehr  freihandleri* 
schen  Tendenzen  im  allgemeinen  fiir  die  Anniiherung  und  das 
gleiche  kann  von  den  Konsumenten  gesagt  werden. 

Diese  widerspruchsvollen  Auffassungen  und  Interessen  bils 
deten  den  Hintergrund,  auf  dem  sich  die  Verhandlungen  zur 
Herbeifiihrung  der  wirtschaftlichen  Anniiherung  abspielten. 
Zwischen  ihnen  muBte,  soUte  das  Werk  gelingen,  ein  alien 
Teilen  vortcilhaftes,  nicmand  unertriigliches  Opfer  auferlegen* 
des  Kompromifi  gcschaffcn  werden.  Diese  Aufgabe  war  nicht 
eben  cine  Icichte. 


Das  Deutsche  Reich  hatte  vor  dem  Kriege  eine  Ausdehnung 
von  541.000  Quadratkilometern,  OsterreichsUngarn  eine  solche 
von  676.000  Quadratkilometern;  das  aus  beiden  Reichen  bes 
stchende  Wirtschaftsgebiet  wiirde  also  einen  Flacheninhalt  von 
1,217.000  Quadratkilometern  gchabt  haben.  An  Bevolkerung 
ziihltcn  im  Jahrc  1910  Deutschland  64'9,  OsterreichsUngarn 
51*4  Millioncn,  bcidc  Reiche  zusammen  also  116'3  Millionen 
Einwohncr.  Die  Produktion  dieses  so  umgrenzten  mitteleuros 
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piiischen  Gebietes  an  Weizen  und  Roggen  belief  sich  auf  27  Mils 
lionen  Tonnen.  Der  Bestand  an  Rindern  betrug  in  Deutschland 
und  OsterreichsUngarn  36  Millionen  Stiick;  der  Bestand  an 
Schweinen  37  Millionen  Stiick,  an  Schafen  und  Ziegen  22  Mils 
lionen  Stiick.  An  Steinkohle  und  Braunkohle  produzierten  die 
beiden  mitteleuropaischen  Reiche  vor  dem  Kriege  307  Millionen 
Tonnen.  Die  Roheisenerzeugung  in  den  mitteleuropaischen 
Staaten  belief  sich  auf  20  Millionen  Tonnen;  an  Eisenerzen  pro* 
duzierten  Deutschland  und  OsterreichsUngarn  38  Millionen 
Tonnen. 

Innerhalb  der  drei  Lander  war  in  Deutschland  die  Indus 
strie,  in  Ungarn  die  Landwirtschaft  dominierend,  wiihrend 
Osterreich  eine  Mittelstellung  einnahm.  Von  der  erwerbsfahigen 
Bevolkerung  entfielen  auf  die  Industrie  in  Deutschland  39  3 "/o, 
in  Osterreich  2r47o  und  in  Ungarn  1657o,  wahrend  auf  die  Ur* 
produktion  in  Deutschland  Jl'l^U,  in  Osterreich  5277o  und  in 
Ungarn  62'5*'/o  der  Bevolkerung  entfielen. 

Im  Jahre  1912  betrug  die  Einfuhr  des  Deutschen  Reiches 
10.691,  die  Ausfuhr  8956  Millionen  Mark,  die  Einfuhr  Osterreich* 
Ungarns  3670,  die  Ausfuhr  2927  MilUonen  Kronen.  Im  Verkehr 
mit  Deutschland  betrug  der  Import  OsterreichsUngarns  1441, 
wovon  zwei  Drittel  auf  Industrieartikel  entfielen,  der  Export 
1141  Millionen  Kronen,  darunter  ein  Drittel  Industrieartikel. 

II.  Beginn  der  offiziellen  Verhandlungen. 

1.  Das  Promemoria  der  deutschen  Regierung  1915. 

Die  offiziellen  Verhandlungen  zur  Schaffung  eines  vorerst 
das  Deutsche  Reich  und  OsterreichsUngarn  umfassenden  ein^ 
heitlichen  Wirtschaftsgebietes  wurden  durch  ein  Promemoria 
der  deutschen  Regierung  im  November  1915  eingeleitet.  *)  In 
diesem  erscheint  der  Gedanke  einer  Vereinheitlichung  der 
beiden  Wirtschaftsgebiete  als  Bestandteil  einer  grofieren  Kon* 
zeption,  welche  sich  eine  Erweiterung  des  politischen  Biind* 
nisses  zwischen  Deutschland  und  Osterreich^Ungarn  zum  Ziele 
steckt.  Der  groBte  Teil  der  Note  ist  dem  wirtschaftlichen 
Zusammenschlufi   der  beiden  Reiche   gewidmet,   andere  zur 


*)  Promemoria  des  deutschen  Ausw.  Amtes  an  das  k.  u.  k.  osterr.=ungar. 
iMinisterium  des  AuBern  vom  13.  November  1915. 
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Vertiefung  und  Festigung  des  Biindnisses  angeregte  Fragen 
politischer  und  militarischer  Natur  werden  darin  nur  kurz 
erwahnt. 

Schon  in  dieser  ersten  offiziellen  Anregung  kommen  die 
Schwierigkeiten  zum  Ausdruck,  auf  welche  die  Schaffung  eines 
nicht  nur  nach  aufkn,  sondern  auch  nach  innen  geschlossenen 
und  einheitlichen  Wirtschaftsgebietes,  die  eine  Aufhebung  der 
zwischen  den  beiden  Reichen  bestehenden  Zollschranken  zuf 
Voraussetzung  gehabt  hatte,  wahrend  der  ganzen  Dauer  der 
Verhandlungen  immer  gestofien  ist.  Als  Endziel  bezeichnet  das 
Promemoria  die  Verschmelzung  der  beiden  Reiche  zu  einer  wirt* 
schaftlichen  Einheit,  doch  wird  vorliiufig  blofi  ein  Zollbiindnis 
mit  gegenseitiger  Zollbevorzugung  (Praferenzzolle)  vorgeschlas 
gen.  Um  dem  dcutschen  Handel  fiir  das  im  Abschlufi  eines  Zoll* 
biindnisses  liegende  Risiko  ein  Aquivalent  zu  bieten,  sollen  die 
deutschen  und  osterreichischsungarischen  ZoUsiitze  in  der  Rich* 
tung  eines  Abbaues  der  ZoUe  einander  angenahert  und  das  Zolls 
schema  und  die  Zollsiitze  in  weitestem  Umfange  moglichst  eins 
heitlich  gestaltet  werden.  Das  Zollbiindnis  wird  auf  30  Jahre  be* 
antragt,  jedoch  mit  Revisionen  von  zehn  zu  zehn  Jahren.  Bel 
jeder  dieser  periodischen  Revisionen  soil  an  der  Tendenz  der 
ErmiiBigung  der  Zolle  festgehalten  werden.  Ein  Zusammens 
wirkcn  der  beiden  Reiche  bei  der  Regelung  ihrer  handelspoliti? 
schen  Beziehungen  zu  den  AuBenstaaten  wird  als  wiinschenss 
wert  bezeichnet.  Das  Promemoria  weist  sodann  darauf  bin,  daB 
das  Zustandekommen  eines  solchen  Zollbiindnisses  an  gewisse 
Voraussetzungen  gckniipft  sei.  Als  solche  wird  vor  allem  die 
Verbesserung  der  durch  die  verschiedenen  kriegswirtschaft* 
lichen  Mal3regeln  becintriichtigten  Bedingungen  fiir  die  deutsche 
Ausfuhr  nach  OsterreichsUngarn  bezeichnet,  wobei  zugegeben 
wird,  daB  auch  der  Ausfuhr  OsterreichsUngarns  nach  Deutsche 
land  giinstigere  Bedingungen  zu  bieten  seien. 

Als  cine  wescntliche  Voraussetzung  des  Zollbiindnisses  mit 
Prafercnzzollen,  wic  cs  im  Promemoria  vorgeschlagen  wird,  ha 
trachtet  es  die  deutsche  Regierung,  daB  in  die  Friedensvertriige 
cine  Klausel  cingcfiigt  werden  konne,  laut  welchcr  die  Meist* 
begiinstigung,  die  bcide  Reiche  auch  den  feindlichen  Staaten 
einzuriiumcn  gcdachtcn,  auf  jcne  Zugestiindnisse,  wclchc 
Deutschland  und  OstcrreichsUngarn  einander  gegenseitig  gcs 
wiihrcn,  nicht  angewendet  werden  konne.  Endlich  hiilt  es  die 
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deutsche  Regierung  fiir  notwendig,  die  Moglichkeit  des  Bei* 
trittes  dritter  Staaten  zu  dem  zwischen  Deutschland  und  Oster* 
reichsUngarn  abzuschliefienden  ZoUbiindnis  offen  zu  lassen. 
Die  Beschriinkung  des  geplanten  Wirtschaftsbiindnisses  auf 
Deutschland  und  Osterreich^Ungarn  wiirde,  wie  das  Promemoria 
sagt,  die  Losung  der  sich  aus  dem  Meistbegiinstigungsprinzip 
ergebenden  Schwierigkeiten  wohl  erleichtern,  dagegen  wiirde 
sich  jedoch  bei  einem  grundsatzlichen  AusschluB  dritter  Staaten 
die  Niitzlichkeit  der  Konstruktion  fiir  die  Ausfuhr  verringern. 

Das  Promemoria  geht  sodann  auf  die  Einzelheiten  ein  und 
sucht  die  Grundlagen  fiir  das  vorgeschlagene  ZoUbiindnis  mit 
beiderseitigen  Zollbevorzugungen  niiher  zu  umschreiben.  Eine 
Erhohung  des  bestehenden  Niveaus  der  ZoUe  soli  vermieden 
werden.  Es  soil  die  Moglichkeit  bestehen,  gewisse  Waren  von 
der  Bevorzugung  auszuschliefien;  welche  Waren  als  solche  an? 
zusehen  wiiren,  hiitten  die  Regierungen  einander  ehestens  mit* 
zuteilen  (Ausschlufiliste).  Ebenso  batten  die  Regierungen  ein? 
ander  zur  Kenntnis  zu  bringen,  fiir  welche  Waren  sie  vom  an? 
deren  Teile  eine  Herabsetzung  der  bestehenden  Vertragszoll? 
satze  verlangen  (Forderungsliste).  Da  im  allgemeinen  das  oster? 
reichischiungarische  Zollniveau  holier  war  als  das  deutsche, 
OsterreichsUngarn  also  eher  in  die  Lage  kommen  muBte,  seine 
Zollsiitze  zu  vermindern,  erklarte  die  deutsche  Regierung,  dal5 
OsterreichsUngarn  fiir  die  Opfer,  die  es  durch  Herabsetzung 
seiner  Zolle  bringe,  eventuell  durch  einen  Verzicht  Deutsch? 
lands  auf  seine  Anspriiche  auf  Russisch;Polen  kompensiert 
werden  konnte.  Des  weiteren  wurde  eine  Bindung  von  Mindest* 
satzen  fiir  die  Handelsvertragsverhandlungen  angeregt.  Inner* 
halb  des  ZoUbiindnisses  soil  die  Meistbegiinstigung  im  vollen 
Umfang  zur  Geltung  kommen.  Im  Falle  wirtschaftlich  schad? 
licher  MaBnahmen  der  AuBenstaaten  aber  sollen  sich  beide 
Teile  liber  ein  gemeinsames  Vorgehen  verstandigen. 

In  bezug  auf  das  Eisenbahnwesen  verlangt  das  deutsche 
Promemoria,  daB  beide  Reiche  sich  im  Verkehr  nach  und  von 
RuBland,  dem  Balkan  und  dem  Orient  gegenseitig  unterstiitzen 
und  die  Beforderungsgebiihren  fiir  Giiter  auf  ein  MindestmaB 
herabsetzen,  dessen  Hohe  den  Gegenstand  einer  dauernden  Ver* 
einbarung  zwischen  den  beiden  Reichen  bilden  soil.  Zur  Er* 
hohung  der  Leistungsfahigkeit  der  nach  dem  Balkan  fiihrenden 
Verkehrswege   sei   eine   unmittelbare  deutsch?osterreichisch* 
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ungarisch;bulgarische  Eisenbahnverbindung  anzustreben.  Die 
dauernde  Aufrechterhaltung  der  Bestimmungen  des  Handelss 
vertrages  iiber  die  gleichmiiBige  tarifarische  Behandlung  gleich* 
artiger  Giiter  auf  den  gleichen  Strecken  soli  gegenseitig  zuge* 
sichert  werden.  Auf  dem  Gebiete  der  Wasserstrafieii  endlich 
wird  die  Erleichterung  des  Verkehres  auf  der  Donau  und  Elbe 
als  das  Ziel  der  Bestrebungen  zu  einem  wirtschaftlichen  Zus 
sammenschluB  bezeichnet.  Es  werden  vertragsmafiige  Verein? 
barungen  angeregt  zur  Sicherstellung  der  ungehinderten  Be? 
fahrung  beider  Strome  innerhalb  der  einzelnen  Reiche,  zwischen 
den  beiden  Reichen  und  im  Durchgang  nach  dritten  Staaten. 
Endlich  wird  eine  Verbesserung  der  Wasserstrafien  (besonders 
am  Eisernen  Tor)  vorgeschlagen.  Schiffahrtsabgaben  zur  Kosten* 
deckung  sollen  zugelassen  bleiben,  doch  soUen  sie  die  Vorteile 
der  Stromverbesserung  nicht  aufheben,  sondern  die  Entwicklung 
des  Verkehres  ermoglichen. 

2.  Die  Antwort  OsterreichsUngarns. 

Die  osterreichischsungarische  Antwort  auf  dieses  Promes 
moria  lautete  wesentlich  kiirzer  und  reservierter.*)  Nach  der 
allgemeinen  Erklarung,  daB  OsterreichsUngarn  bereit  sei,  iiber 
eine  Erweiterung  des  Biindnisvertrages  zu  verhandeln,  geht  sie 
auf  die  Frage  der  «wirtschaftlichen  Annaherung»  iiber  und  bes 
zeichnet  diese  als  erstrebenswcrt.  Die  deutschen  Vorschlage 
werden  angenommen  als  Grundlage  fiir  Verhandlungen,  welche 
zeigen  werden,  inwieweit  es  unbeschadet  der  beiderseitigen 
Souveranitiit  und  handelspolitischen  Aktionsfiihigkeit  zu  einer 
Zusammcnfassung  des  ganzen  Gebietes  durch  eine  beide  Teile 
kriiftigende  wirtschaftlichc  Annaherung  kommen  kann.  Oster? 
reichsUngarn  erkliirt  sich  einverstanden  damit,  da{5  die  Ver* 
handlungcn  auf  der  Grundlage  gegenseitiger  Zollbevorzugungen 
gefiihrt  werden.  Was  die  Langfristigkeit  der  neuen  Ab? 
machungcn  —  30  Jahrc  —  betrifft,  so  wird  dem  deutschen 
Wunsche  eine  sorgfiiltige  Priifung  in  Aussicht  gestellt;  eine  end* 
gultigc  Bcschlui^fassung  hicriiber  wcrdc  erst  dann  moglich  sein. 
Die  osterrcichisclijungarische  Antwort  vcrweist  darauf,  dafi  die 
Durchsetzung  der  iiber  den  Rahmcn  eines  gewohnlichen  Han* 
delsvcrtrages  hinausgehendcn  Abmachungen  der  beiden  Reiche 


*)  Note  des  k.  u.  k.  Ministeriums  des  Aufiern  vom  22.  November  1915. 
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bei  den  feindlichen  und  neutralen  Staaten  schwierig  sein  werde; 
iiber  den  dabei  einzuschlagenden  Weg  werde  jedenfalls  das 
gegenseitige  Einvernehmen  zu  suchen  sein.  Eines  der  Ziele  der 
wirtschaftlichen  Annaherung  sei  die  Verbesserung  der  Bedin^ 
gungen  der  osterreichisch=ungarischen  Ausfuhr  nach  Deutsche 
land.  Den  Beitritt  dritter  Lander  offen  zu  halten,  liege  auch 
OsterreichsUngarn  am  Herzen.  Was  den  deutscherseits  ange? 
regten  Austausch  von  Ausschlufilisten  und  Forderungslisten  be* 
trifft,  so  miissen  sich  diese  auf  den  wirtschaftlichen  Notwendigs 
keiten  aufbauen.  Eine  Verquickung  der  wirtschaftlichen  An* 
niiherungsbestrebungen  mit  der  Polenfrage  wurde  somit  in  die? 
sem  Stadium  von  Osterreich^Ungarn  abgelehnt. 

Bereits  dieser  erste  Notenwechsel  liifit  die  Verschiedenlieit 
der  beiderseitigen  Auffassungen  klar  erkennen.  Wahrend  auf 
deutscher  Seite  die  politischen  Momente  stark  in  den  Vorders 
grund  geschoben  werden,  hielt  man  sich  in  OsterreichsUngarn 
streng  auf  der  Grundlage  niichterner  wirtschaftlicher  Erwa* 
gungen.  Auf  deutscher  Seite  wird  als  das  Ziel  der  Verhand* 
lungen  ein  Zollbiindnis  bezeichnet,  welches  die  Verschmelzung 
beider  Reiche  zu  einem  einheitlichen  Wirtschaftsgebiet  vor* 
bereiten  soli,  auf  osterreichisch;ungarischer  Seite  begniigt  man 
sich  mit  dem  vorsichtigen  Ausdruck  einer  wirtschaftlichen  An? 
naherung  zwischen  den  beiden  Reichen.  Deutscherseits  werden 
die  Grundhnien  des  neuen  wirtschaftlichen  Verhiiltnisses  bereits 
ziemlich  scharf  umrissen,  in  OsterreichiUngarn  dagegen  wird  alles 
vom  Ergebnis  der  Verhandlungen  iiber  die  Einzelfragen  abs 
hiingig  gemacht.  Bei  der  deutschen  Regierung  besteht  eine  ge* 
wisse  Besorgnis,  daB  die  neue  wirtschaftliche  Konstruktion 
dazu  fiihren  konnte,  Deutschland  die  hoheren  osterreichisch* 
ungarischen  Zolle  aufzunotigen  und  dafi  liberhaupt  die  handels* 
poHtische  Aktionsfahigkeit  Deutschlands  beeintrachtigt  werden 
konnte.  Auf  osterreichischsungarischer  Seite  wieder  spielt  die 
Besorgnis  mit,  daB  durch  die  wirtschaftliche  Kooperation  mit 
dem  wirtschaftlich  unleugbar  starkeren  Deutschland  die  Sou* 
veriinitat  und  Unabhiingigkeit  Osterreichs  und  Ungarns  ge* 
schmiilert  werden  konnte.  Beide  Teile  jedoch  begegnen  sich 
darin,  dafi  sie  das  kunftige  wirtschaftliche  Verhiiltnis  zuein* 
ander  auf  dem  System  der  Priiferentialzolle  aufbauen  woUen, 
vorausgesetzt,  dafi  es  geUngt,  die  Ausnahme  der  auf  diesem 
System  fufienden  besonderen  Begiinstigungen,  welche  die  beiden 
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Reiche  einander  gewiihren  wollen,  von  dem  allgemeinen  Grund* 
satz  der  Meistbegiinstigung  den  feindlichen  und  neutralen 
Staaten  gegeniiber  durchzusetzen.  Damit  war  die  gemeinsame 
Verhandlungsgrundlage  gegeben. 

Die  erste  Voraussetzung  fur  die  Verhandlungen  war  je* 
doch,  daB  zuvor  zwischen  Osterreich  und  Ungarn,  deren  Zoll* 
biindnis  Ende  1917  ablief,  ein  neuer  Ausgleich  geschlossen 
werde.  Es  wurde  daher  der  deutschen  Regierung  zur  Kenntnis 
gebracht,  daB  vor  Beginn  der  Verhandlungen  iiber  die  Regelung 
der  kiinftigen  Wirtschaftsbeziehungen  zwischen  OsterreichsUn* 
garn  und  Deutschland  die  Ausgleichsverhandlungen  zwischen 
Osterreich  und  Ungarn  aufgenommen  und  beendet  werden 
miissen. 

III.  Der  letzte  Ausgleich  zwischen  Osterreich  und  Ungarn. 

Die  Gemeinsamkeit  der  Person  des  Herrschers,  des  Heeres 
und  der  Vertretung  nach  auBen  war  fiir  beide  Teile  der  osters 
reichischsungarischen  Monarchic  dauernd  festgelegt;  die  wechs 
selseitigen  Handelss  und  Verkehrsbeziehungen  aber  waren  auf 
Grund  des  ostcrrcichischen  Gesetzes  vom  21.  Dezember  1867 
und  des  ungarischen  Gesetzes  Art.  XII  vom  Jahre  1867  von  Zeit 
zu  Zeit  zu  rcgcln.  Der  Inhalt  dieses  sogenannten  «Ausgleiches» 
war  in  der  Hauptsache  der  folgende: 

Osterreich  und  Ungarn  bilden  cine  Zollunion.  Die  Gebiete 
beider  Staaten  sind  von  einer  einheitUchen  Zollgrenze  umgeben. 
Zwischen  ihnen  bestcht  kcine  Zollgrenze  und  werden  keine  Ein*, 
Auss  oder  Durchfuhrabgaben  erhoben.  Der  gemeinsame  Zoll« 
tarif  und  die  Zollvorschriften  werden  durch  Vereinbarungen 
zwischen  den  Rcgicrungen  erstellt  und  konnen  nur  im  Ein? 
vernchmen  abgciindcrt  werden.  Handelsvertriige  werden  durch 
den  gemcinsamen  Minister  des  AuBern  auf  Grund  der  Vers 
cinbarungcn  beider  Rcgicrungen  abgeschlossen.  Die  Eisens 
bahncn  werden  nach  gleichen  Grundsiitzcn  gcbaut,  betrieben 
und  verwaltct,  die  See?  und  Fkii^schiffahrt  in  der  niimlichen 
Wcisc  administricrt.  Das  Salzs  und  das  Tabakmonopol  und  die 
indircktcn  Steucrn  sind  durch  glcichartige  Gcsctze  geregelt. 
Durch  cinen  Miinzs  und  Wiihrungsvertrag  wird  das  gleiche  Gelds 
wesen  fiir  beide  Staaten  gcsichcrt.  Im  Zusammenhange  mit  dem 
Ausgleich  wird  die  Bcitragslcistung  Ostcrrcichs  und  Ungarns 
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fiir  die  gemeinsamen  Ausgaben  bestimmt.  Hiefiir  werden  zua 
nachst  die  Zolleinnahmen  verwendet.  Der  Rest  wird  in  be; 
stimmtem  Prozentverhaltnis  geteilt.  An  diese  Hauptpunkte 
schlieBt  sich  die  Regelung  anderer  wirtschaftlicher  Fragen  an, 
in  denen  ein  Einvernehmen  zwischen  den  beiden  Regierungen 
wiinschenswert  erscheint. 

Wahrend  des  Krieges  stand  der  Ausgleich  in  Geltung,  der 
im  Jahre  1907  fiar  zehn  Jahre  in  Kraft  trat.  Die  Verhandlungen 
iiber  den  neuen  letzten  Ausgleich  begannen  im  Jiinner  des  Jahres 
1916  und  wurden  am  24.  Februar  1917  abgeschlossen.  Bevor  der 
neue  Ausgleich  den  Parlamenten  vorgelegt  wurde,  erfolgte  die 
Auflosung  der  Monarchic.  Er  wurde  deshalb  niemals  veroffents 
licht,  auch  die  Verhandlungen  bheben  geheim;  nur  vereinzelte 
Nachrichten  drangen  in  die  Offentlichkeit.  Dieser  letzte  Akt 
der  Geschichte  der  osterreichischsungarischen  Monarchic  blieb 
so  im  Verborgenen  und  wiirde  fiir  den  Geschichtsforscher, 
wenn  die  Unterhandler  nicht  mchr  sind,  schwer  zu  rekon? 
struieren  sein. 

Die  wirtschaftlichen  Verhandlungen  iiber  den  Ausgleich, 
die  zwischen  Osterreich  und  Ungarn  wahrend  des  Krieges  ge* 
fiihrt  wurden,  konnen  ein  allgemeineres  Interesse  beanspruchen, 
weil  sie  einen  Teil  der  Ursachen  der  Auflosung  der  Doppelmons 
archie  und  ihres  ungiinstigen  Verhiiltnisses  zu  den  Balkanstaaten 
beleuchten  und  zugleich  AufschluB  iiber  die  Ideen  zur  handels* 
politischen  Neugestaltung  Zentraleuropas  geben,  die  auch  nacli 
der  Niederlage  der  Mittelmachte  ihre  Bedeutung  nicht  verloren 
haben.  AuBerdem  ist  der  Ausgleich  das  interessante  Beispiel 
einer  halbhundertjiihrigen  Zollunion  zweier  Staaten  ohne  ge* 
meinsame  Gesetzgebung  und  Verwaltung.  Es  gibt  in  der  Ge; 
schichte  keinen  zweiten  solchen  Versuch  zur  Losung  dieses  Pro? 
blems,  denn  der  deutsche  Zollverein,  zu  dem  sich  in  der  ersten 
Hiilfte  des  19.  Jahrhunderts  die  deutschen  Staaten  verbanden, 
hatte  ein  ZoUparlament  und  war  nur  eine  Entwicklungsstufe  der 
deutschen  Reichseinheit. 

1.  Osterreich  will  einen  langfristigen  Ausgleich. 

Bei  der  einleitenden  Besprechung  iiber  den  neuen  Ausgleich, 
die  am  28.  Jiinner  1916  in  Budapest  stattfand,  schlug  der  oster? 
reichische  Ministerpriisident  Graf  S  t  ii  r  g  k  h  folgende  von  der 
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osterreichischen  Ministerkonferenz  am  24.  August  1915  fest* 
gestellte  Richtlinien  vor: 

«1.  Der  bestehende  Ausglcichsvertrag  wird  erforderlichen* 
falls  fiir  die  Dauer  der  Verhandlungen  verlangert,  welche  die 
Neuordnung  unseres  wirtschaftlichen  Verhaltnisses  zu  dem 
Deutschen  Reich  im  Sinne  eines  engeren  Zusammenschlusses 
bezwecken. 

2.  Fiihren  diese  Verhandlungen  zur  Herstellung  eines  enge* 
ren  Verhaltnisses  zum  Deutschen  Reiche,  das  iiber  einen  auf  der 
Meistbegiinstigung  beruhenden  Handelsvertrag  hinausgeht,  so  ist 
der  geltende  Ausglcichsvertrag  ohne  andere  Abanderungen  als 
jene,  die  sich  aus  den  mit  dem  Deutschen  Reiche  getroffenen 
Abmachungen  ergeben,  fiir  die  Dauer  des  neuen  Vertragsver* 
haltnisses  zum  Deutschen  Reiche  verlangert. 

3.  SoUte  sich  bei  den  Verhandlungen  ergeben,  daB  ein  ders 
artiges  engeres  Verhiiltnis  zum  Deutschen  Reiche  nicht  zustande 
kommt,  so  werden  Verhandlungen  iiber  die  Erneuerung  des 
Ausgleiches  einzuleiten  sein.  Zum  Zwecke  dieser  Verhandlun* 
gen  wird  der  bestehende  Ausglcichsvertrag  erforderlichenfalls 
iiber  seine  gegenwiirtige  Dauer  hinaus  verlangert,  jedoch  auf 
nicht  mehr  als  zwei  Jahre.» 

Es  sollte  also  nur  ein  prinzipieller  Beschlufi  iiber  die  En 
neuerung  des  Ausgleiches  gefaBt  und  dann  in  die  Verhandlungen 
mit  dem  Deutschen  Reiche  eingetreten  werden.  Die  osterreichis 
sche  Regierung  begriindetc  dies  damit,  daB  die  Verhandlungen 
mit  Deutschland  sonst  zu  lange  hinausgeschoben  werden  miii^ten 
und  daf^  der  Ausgleich  je  nach  dem  Ergebnis  dieser  Verhands 
lungcn  und  der  Fricdensschllisse  Anderungen  erfahren  werde, 
so  dall  vorher  Bcratungen  iiber  die  einzelnen  Ausgleichsfragen 
nicht  mit  Erfolg  gcfiihrt  werden  konnten. 

Diesen  Plan  der  osterreichischen  Regierung  lehnte  der 
ungarischc  Ministerpriisidcnt  Graf  Tisza  ab;  er  bestand  dar* 
auf,  dail  die  wichtigsten  Ausgleichsfragen  bereinigt  und  zu  dies 
sem  Zwecke  Forderungslisten  ausgetauscht  werden.  Der  Auss 
gleich  miisse  in  alien  seincn  wichtigen  Teilen  fcrtig  sein,  ehe  Ver* 
handlungen  mit  dem  Auslande  bcginncn  konnen.  Dies  war  recht* 
lich  korrekt,  denn  die  beidcn  Teile  der  Monarchic  muBten  sich 
erst  wirtschaftlich  einigen,  um  nach  auBen  gemeinsam  auftreten 
zu  konnen.  Die  osterreichische  Regierung  lieB  deshalb  ihren 
Antrag  fallen. 
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Die  Verhandlungen  begannen  demnach  am  7.  Februar  in 
Budapest.  Graf  S  t  ii  r  g  k  h  beantragte,  die  Verhandlungen  auf 
einige  wenige  Hauptfragen  zu  komprimieren.  Die  politische  und 
internationale  Situation  lose  das  Bediirfnis  nach  Stabilisierung 
und  Konsolidierung  der  Verhaltnisse  aus  und  mache  es  notwens 
dig,  den  Ausgleich  fiir  eine  langere  Zeit  abzuschlieBen.  Graf 
T  i  s  z  a  erwiderte,  Ungarn  denke  bloB  an  Abmachungen  fiir  zehn 
Jahre;  wenn  aber  einer  Reihe  von  ungarischen  Wunschen  Rech^ 
nung  getragen  werde,  so  konnte  eine  Vereinbarung  bis  auiierstens 
falls  20  Jahre  eintreten.*) 

2.  Die  ungarische  Forderungsliste. 

Hierauf  wurden  die  Forderungslisten  ausgetauscht.  In  der 
osterreichischen  Liste  waren  nur  geringfiigige  Retuschen  des 
Ausgleiches  vorgeschlagen.  Die  ungarische  Forderungsliste  ent* 
hielt  folgende  Hauptforderungen: 

Erhohung  der  FinanzzoUe  und  der  Viehzolle.  Beseitigung 
des  Grundsatzes,  daB  bestehende  Verzehrungssteuern  und 
Monopole  nur  im  Einvernehmen  beider  Regierungen  und  nach 
gleichen  Grundsiitzen  geregelt  werden  konnen.  Festlegung  nie* 
driger  Tarife  fiir  die  Durchfuhr  ungarischer  Produkte  durch 
Osterreich.  Konzession  des  direkten  Anschlusses  der  ungari* 
schen  Bahnen  an  die  preuBischen  Bahnen  bei  Annaberg.  Herab* 
setzung  der  ungarischen  Beitragsleistung  zu  den  gemeinsamen 
Ausgaben  von  36"4  7o  auf  34'4  7o  und  im  Falle  eines  langfristigen 
Ausgleiches  auf  32'4''/o.  Ferner: 

«Fiir  den  Fall,  als  beziiglich  der  territorialen  Verhaltnisse 
der  Monarchic  und  innerhalb  derselben,  der  beiden  Staaten,  jene 
Veriinderungen  eintreten  soUten,  die  infolge  der  gegenwiirtigen 
Kriegslage  als  voraussichtHch  erscheinen,  ware  schon  jetzt  nach? 
stehendes  zu  vereinbaren: 

Der  AnschluB  Bosniens  und  der  Herzegowina  oder  auch 
Dalmatiens,  beziehungsweise  eines  Teiles  des  letztgenannten 
Landes  an  die  Lander  der  heiligen  ungarischen  Krone  kann  die 
im  Sinne  des  obigen  zu  erfolgende  Festsetzung  des  Quotenver* 
hiiltnisses  zwischen  Ungarn  und  Osterreich  nicht  beeinflussen 
und  insbesondere  nicht  zur  Folge  haben,  daB  die  auf  obiger 


*)  Aufzeichnung  iiber  die  Konferenz  im  kgl.  ungar.  Finanzministerium  am 
7.  Februar  1916,  Z.  844/M.  P. 
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Grundlage  zu  bestimmende  Quotenbelastung  der  Lander  der 
heiligen  ungarischen  Krone  mit  Riicksicht  auf  diesen  Gebiets* 
zuwachs  erhoht  werde. 

Fiir  den  Fall  der  Erwerbung  RussischsPolens  oder  eines 
Teiles  dieses  Landes  fiir  die  Monarchic  und  dcs  Abschlusses 
dieses  Gcbietszuwachscs  an  die  im  Rcichsrate  vertretcnen 
Konigreiche  und  Lander  (Osterreich)  ware: 

1.  das  neuerworbene  Gebiet  einer  Belastung  in  dem  MaBe 
zu  unterwerfen,  welches  der  Staatsschuldenlast  der  beiden  Staas 
ten  der  Monarchic  entspricht,  wie  sie  vor  dem  Kricge  bestand; 

2.  bei  der  Feststellung  des  Quotenvcrhaltnisses  zwischen 
Ungarn  und  dem  durch  die  Angliederung  Russisch^Polens  oder 
eines  Tciles  desselben  zu  einem  Kraftezuwachs  gelangten  Oster* 
reich  die  gegenwiirtig  gcltende,  beziehungsweise  die  im  Sinne 
des  obigen  abzuandernde  Quote  entsprechend  der  wirtschaft* 
lichen  Kraft  und  Belastungsfahigkeit  des  neuen  Gebietes  zu 
modifizieren.» 

Daneben  wurde  cine  Reihe  weniger  wichtiger  Forderungen 
erhoben. 

Die  Vorlcsung  der  ungarischen  Liste  machte  auf  die  oster? 
reichischen  Delegierten  einen  konsternierenden  Eindruck.  Graf 
S  t  ii  r  g  k  h  sagte,  die  ungarische  Liste  iibersteige  alles,  was  man 
jc  als  moglich  in  Erwiigung  gezogen  habe.  Vor  allem  miisse  er 
dagegen  Verwahrung  einlegen,  daB  die  ungarische  Regierung 
von  der  Abtrennung  des  osterreichischen  Landes  Dalmatien  von 
Osterreich  spreche.  In  der  Konferenz,  die  am  nachsten  Tage 
stattfand,  erkliirte  Graf  Stiirgkh  unter  anderem: 

«Dic  vcrchrten  I  lcrren  von  der  ungarischen  Regierung  sind 
nicht  im  Unklarcn  dariiber,  daB  jenc  Mitteilungen,  die  sie  uns 
gemacht  haben,  eine  Impression  hervorriefen,  der  gcgeniiber  die 
bei  solchcn  Konferenzcn  gewohnlich  iibliche  Stille  und  Ruhe 
nicht  aufrecht  blcibcn  konnte,  sondern  bei  deren  Anhorung  sich 
unscrcr  cine  inncrc  luTcgung  bcmiichtigt  hat,  die  wir  nicht  be« 
mcistcrn  konntcn.  Im  allgemeinen  muB  ich  konstaticren,  daB 
durch  dieses  Elaborat  die  Tendenz  geht,  die  Trennung  zu  er? 
wcitcrn  und  auszugestalten,  wiihrcnd  wir  von  den  hochsten 
politischcn  Intcresscn  bcidcr  Staatsgcbictc  unscrcr  Monarchic 
ausgchen  und  der  Auffassung  sind,  daB  der  groBc  Moment,  soil 
or  auch  cin  groiks  Gcschlccht  finden,  zur  Verinncrlichung  der 
Bczichungen  zwischen  beiden  Staaten  fiihrcn  sollte,  ebenso  wie 
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eine  solche  innige  Verbindung  auf  dem  Gebiete  der  gemeins 
samen  Verteidigung  und  der  Aufienpolitik  eingetreten  ist.  Am 
statt  dessen  zieht  das  Streben  nach  einer  weiteren  Trennung 
auf  wirtschaftlichem  Gebiete  sich  wie  ein  roter  Faden  durch  die 
Vorschliige  der  ungarischen  Regierung,  und  zwar  gerade  auf 
solchen  Gebieten,  in  denen  in  vergangenen  Perioden  heiBe 
Kampfe  zu  gewissen  Kompromissen  und  zu  Ruhepunkten  gefiihrt 
haben.  Im  Wege  einer  Riackbildung  sollen  nunmehr  nach  den 
ungarischen  Wiinschen  diese  Vereinbarungen  wieder  auBer  Kraft 
gesetzt  werden,  was  mitten  in  jenen  Streit  zuriickfiihren  wiirde, 
der  vergangene  Perioden  mit  heftigen  Kampfen  erfiillt  hat.» 

Es  sei  wahrscheinHch,  daI5  Veranderungen  des  Territoriums 
beider  Staaten  eintreten  werden. 

«Die  kianftige  Quote  von  1918  angefangen  wird  also  nach 
der  Leistungsfahigkeit  eines  anderen  Ungarn,  eines  anderen 
Osterreich  als  der  gegenwartigen  abgestellt  werden  mussen.» 

Die  osterreichische  Regierung  glaube  nicht,  daB  die  Ver* 
handlungen  auf  der  von  Ungarn  vorgeschlagenen  Grundlage  in 
absehbarer  Zeit  zu  einem  Ergebnis  fiihren  konnen.  Sie  gehe 
von  dem  Standpunkt  aus,  daB  «Hand  in  Hand  mit  den  groBen 
Erfolgen  der  Armee  die  Verinnerlichung  der  Beziehungen  zwis 
schen  den  beiden  Staaten  der  Monarchies  angestrebt  werden 
miisse.  Die  ungarische  Regierung  denke  vielleicht,  daB  sie  als 
parlamentarische  Regierung  einer  osterrcichischen  Beamtens 
regierung  gegeniiberstehe,  die  augenblicklich  ohne  Parlament 
regiert.  Es  gebe  aber  keine  Beamtenregierung,  die  der  osterreichi; 
schen  Bevolkerung  einen  solchen  Ausgleich  annehmbar  machen 
konnte. 

Graf  Tisza  erwiderte: 

«Ich  muB  mich  entschieden  gegen  die  Auffassung  vers 
wahren,  als  ob  aus  unserem  Werk  eine  gewisse  systematische 
und  kunstvoll  durchgedachte  Tendenz  herausgelesen  werden 
kdnnte,  die  darauf  abzielt,  die  Trennung  weiter  auszubilden  und 
die  Fragen  aus  dem  Gesichtspunkte  einer  Beseitigung  der  Ge? 
meinsamkeit  zu  behandeln. 

Ich  glaube  auch  schon  ziemHch  viele  Proben  gegeben  zu 
haben,  daB  bei  mir  ein  Liebaugeln  mit  solchen  Tendenzen  nicht 
vorausgesetzt  werden  kann. 

Die  Verlangerung  des  Ausgleiches  wiirde  in  ganz  Osterreich 
als  ein  groBer  Triumph  bewertet  werden,  in  Ungarn  als  eine 

2* 
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groBe  Niederlage.  Man  wiirde  wieder  von  Besiegten  und  Sie« 
gern  sprechen.  Die  Verlangerung  der  Ausgleichsdauer  ist  ein 
alter  Wunsch  Osterreichs.  Stammt  doch  das  Schlagwort  von 
der  Monarchic  auf  Kiindigung  aus  den  Ausglcichsvcrhandlungen 
der  siebziger  Jahre.  Die  Vcrliingcrung  w^ird  aus  wirtschaftlichen 
und  politischcn  Griinden  von  Osterreich  angestrebt,  demgegens 
iiber  andere  Sachen  in  den  Kauf  genommen  werden  konnen.  Eine 
Quote  zu  unseren  Gunsten  wiirde  gewiii  in  Osterreich  als 
Niederlage  aufgefafit  werden,  wie  die  Verlangerung  des  Aus; 
gleiches  als  ein  Triumph.  Letztere  ware  viel  wichtiger  als  ein 
Unterschied  in  der  Quote  um  einige  Prozente.»  *) 

3.  Die  Bedeutung  einer  langeren  Ausgleichsdauer. 

Graf  Tisza  beruhigte  dadurch,  daB  er  die  Konsequenzen 
eventueller  territorialer  Veranderungen  aus  den  Verhandlungen 
ausschaltete,  und  noch  mehr  durch  die  Eroffnung  der  Aussicht 
auf  einen  langfristigen  Ausgleich  die  osterreichischen  Minister 
einigermafien.  Die  Frage,  wie  viele  Jahre  der  neue 
Ausgleich  gelten  sollte,  bildete  den  Schwerpunkt  der 
ganzen  Verhandlung.  Der  Ausgleich  wurde  seit  dem  Jahre  1867 
immer  nur  fur  zehn  Jahre  abgeschlossen.  Im  Kriege  nun  hatten 
die  politischcn  Kreisc,  insbesondere  in  Osterreich,  das  Gefiihl, 
daB  diesmal  eine  liingere  Vertragsdauer  festgesetzt  werden 
miiBte,  um  die  Festigung  der  Verbindung  zwischen  den  beiden 
Staaten  zu  crweisen  und  die  mit  jeder  Erneuerung  des  Aus* 
gleiches  verbundenen  politischcn  und  wirtschaftlichen  Krisen 
fur  liingere  Zeit  zu  vermeiden.  Was  vor  dem  Kriege  nicht  mogs 
lich  war,  sollte  jetzt  wahr  werden:  ein  langer  Ausgleich.  Dies 
war  auch  deshalb  notwcndig,  weil  er  mindestens  so  lange  gelten 
mulke  wie  der  kiinftige  Vcrtrag  mit  Deutschland  und  die  deuts 
schc  Regierung  zur  Schaffung  eincs  engeren  wirtschaftlichen  Ver* 
hiiltnisscs  mit  Ostcrrcich;Ungarn  nur  bereit  war,  wcnn  es  fiir 
liingere  Zeit  fcstgclcgt  wiirde,  damit  cs  sich  einleben  konne  und 
nicht  an  den  Kinderkrankheitcn  zugrundc  gehe. 

Die  Vertragsdauer  hatte  jedoch  fiir  die  osterreichische  Re« 
gierung  eine  andere  Bedeutung  als  fiir  die  ungarischc.  Osterreich 
war  immer  fiir  die  Aufrechterhaltung  des  gemeinsamen  Wirt* 


•)  Aufzcichnun}>  iibcr  die  Bcsprcchung  iin  kp}.  uiigar.  Finanzministerium 
am  8.  Fcbruar  1916,  Z.  756/M.  P.  16. 
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schaftsgebietes  mit  Ungarn  und  empfand  die  sich  in  jedem  De* 
zennium  wiederholenden  Verhandlungen  iiber  den  Ausgleich 
und  die  dadurch  verursachte  wirtschaftliche  Unsicherheit  und 
politische  Unruhe  als  schwere  Nachteile.  Die  osterreichische 
Regierung  wollte  auf  30  Jahre  abschlieBen.  In  Ungarn  dagegen 
war  eine  groBe  Partei  iiberhaupt  gegen  die  Wirtschaftsgemein* 
schaft  mit  Osterreich  und  wollte  aus  politischen  Griinden  die 
Verbindung  mit  Osterreich  auf  die  Person  des  Herrschers  — 
Personalunion  —  beschriinken,  um  Ungarn  moglichst  voile  Uns 
abhangigkeit  zu  sichern.  Doch  auch  sonst  wurde  die  Ungewifi* 
heit  der  Ausgleichserneuerung  von  mancher  ungarischer  Seite 
als  Vorteil  empfunden,  weil  die  Moglichkeit  der  Errichtung 
ungarischer  Zollschranken  osterreichische  Industrielle  ver* 
anlafite,  Fabriken  in  Ungarn  zu  errichten.  Die  Verlangerung 
der  Vertragsdauer  muBte  aus  den  angefiihrten  Griinden  als  En 
folg  Osterreichs  angesehen  werden.  Doch  konnte  die  osterreichis 
sche  Regierung  daran  denken,  ihn  als  Nebenwirkung  eines  langs 
fristigen  Vertrages  mit  Deutschland  zu  erreichen.  Die  ungari* 
sche  Regierung  war  zwar  fiir  den  Ausgleich  und  sah  ein,  daB 
seine  Langfristigkeit  auch  im  ungarischen  Interesse  gelegen  sei, 
konnte  aber  der  Opposition  gegeniiber  eine  Verlangerung  der 
Ausgleichsperiode  nur  durch  erreichte  Zugestiindnisse  recht* 
fertigen  und  war  entschlossen,  solche  zu  erlangen.  DemgemiiB 
gab  die  ungarische  Regierung  am  Schlusse  ihrer  Forderungs* 
liste  folgende  Erkliirung  ab: 

«Die  ungarische  Regierung  nimmt  den  Standpunkt  ein,  daB 
der  Ausgleich  —  wie  bisher  —  auf  zehn  Jahre  abgeschlossen 
werden  soil.  Sie  erachtet  den  jetzigen  Zeitpunkt  zum  AbschluB 
eines  langfristigen  Ausgleiches  in  Anbetracht  der  auf  wirtschaft; 
lichem  Gebiete  zu  gewartigenden  groBen  Umwiilzungen  fiir  un* 
geeignet. 

Von  einem  langfristigen  Ausgleich  konnte  —  wenn  die 
osterreichische  Regierung  auf  diesem  Wunsche  beharren  sollte 
—  auf  die  Dauer  des  mit  Deutschland  eventuell  auf  langere  Zeit 
abzuschlieBenden  Handelsvertrages,  jedoch  keinesfalls  auf  mehr 
als  20  Jahre  und  nur  in  dem  Falle  gesprochen  werden,  wenn 
nebst  Erfiillung  aller  Forderungen  der  ungarischen  Regierung  die 
ungarische  Quote  um  weitere  zwei  Prozente  ermaBigt  wird,  eine 
geniigende  Sicherung  fiir  den  Schutz  des  Bestandes  und  der  For* 
derung  der  ungarischen  Industrie,  des  Gewerbes  und  der  Vieh? 
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zucht  gefunden  werden  kann,  wenn  ferner  in  alien  Richtungen 
giinstige  Verkehrs^  und  Transportbedingungen  fiir  die  ungari^ 
schen  Produkte  und  die  weitgehendste  Befriedigung  der  Kredit* 
bedUrfnisse  der  ungarischen  Volkswirtschaft  institutionsmaBig 
sichergestellt  werden. » 

Der  Sinn  dieser  Klausel  ist,  daB  die  ungarische  Regierung 
nicht  iiber  20  Jahre  liinausgeht,  dafiir  finanzielle  und  andere 
Zugestiindnisse  verlangt  und  sich  die  Entscheidung  bis  zum 
Schlusse  der  Verhandlungen  vorbehalten  will.  Die  osterreichi^ 
schen  Unterhiindler  beschlossen  deshalb,  die  Quotenfrage,  die 
das  wichtigste  Zugestandnis  an  Ungarn  bilden  sollte,  bis  zu  dem 
Moment  offen  zu  lassen,  in  dem  iiber  die  Ausgleichsdauer  ver^ 
handelt  wiirde. 

4.  Die  Industriezolle. 

Bei  der  nachsten  Konferenz  am  19.  Februar  1916  erklarte 
Graf  Stiirgkh,  daB  samtliche  Erkliirungen  der  osterreichi* 
schen  Regierung  unter  der  Voraussetzung  einer  langfristigen 
Ausgleichsperiode  erfolgten.  *)  Hierauf  begann  die  Verhand* 
lung  iiber  die  einzelnen  Fragen.  In  dieser  und  den  folgenden 
Konferenzen  sowie  in  den  inzwischen  abgehaltenen  Beratungen 
der  Spezialkommissionen  wurde  zuniichst  eine  Novelle  zum 
Z  o  1 1 1  a  r  i  f  fertiggestellt.  Es  handelte  sich  um  die  Erhohung 
einer  Reihe  von  Zollcn  auf  Industrieartikel,  in  denen 
sich  wahrend  der  letzten  Vertragsperiode  die  auslandische  Kon? 
kurrenz  stark  fiihlbar  gemacht  hatte,  wobei  auch  Riicksicht  dar? 
auf  genommen  werden  muBte,  die  ZoUe  so  festzusetzen,  daB  fiir 
die  kiinftigen  Handelsvertragsverhandlungen  ein  entsprechender 
Spielraum  geschaffcn  wurde.  Solche  industrielle  Zollcrhohungen 
warcn  immer  Schwierigkeitcn  bcgegnet,  weil  Ungarn  auf  die 
Einfuhr  von  Industricartikcln  aus  Ostcrreich  angewiesen  war 
und  sein  Konsum  durch  die  hoheren  Zolle  bclastet  wurde.  Doch 
cmpfand  die  wachsende  ungarische  Industrie  sclbst  vielfach  das 
Bediirfnis  nach  stiirkercm  Schutz  gegen  die  auslandische  Kon* 
kurrenz.  Auch  warcn  auf  dem  Gebictc  dcs  Zollwcsens  die  oster* 
rcichischcn  und  ungarischen  Fachlcutc  durch  dauerndcs  Zusam^ 
menarbeiten  zu  eincm  so  gutcn  Vcrhiiltnis  gclangt,  daB  sic  ihren 
Regicrungcn  zum  groBcn  Tcilc  iibcrcinstimmcndc  Vorschliige 

*)  Resume  iiber  die  Konferenzen  im  Februar  1916,  S.  1. 
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machen  konnten  und  eine  Einigung  leicht  zu  erzielen  war.  Die 
Novelle  erhohte  die  ZoUe  in  26  wichtigen  Positionen  des  Tarifs, 
was  iiberwiegend  im  Interesse  der  osterreichischen  Industrie, 
zum  grofien  Teil  insbesondere  der  Industrie  Bohmens,  Miihrens 
und  Schlesiens  gelegen  war.  Erhoht  wurden  die  Zolle  fiir  feine 
Baumwolhvaren,  fiir  Hanf  und  Jutegarne.  Fiir  WoUwaren  wur* 
den  neben  geringeren  festen  ZoUen  15  °/oige  WertzoUe  fest* 
gesetzt.  Die  Zolle  fiir  Seidenwaren  wurden  von  1200  K  auf  1200 
bis  1600  K,  fiir  Schuhwaren  von  ungefahr  1  K  auf  3  K  50  h  per 
Paar  erhoht.  Wesentliche  Steigerungen  erfuhren  auch  die  Zolle  fiir 
Leder  und  fiir  Maschinen  sowie  fiir  Automobile.  Bemerkenswert 
ist,  daB  ein  groikr  Teil  dieser  Zollsteigerungen  sich  gerade  gegen 
die  deutsche  Konkurrenz  richtete,  die  sich  in  OsterreichsUngarn 
mehr  als  die  aller  anderen  Staaten  fiihlbar  machte.  Man  war  sich 
des  Widerspruches  zwischen  einer  solchen  Erhohung  des  Zoll* 
schutzes  und  der  Idee  eines  engeren  wirtschaftlichen  Verhalt-; 
nisses  zu  Deutschland  bewuBt,  behielt  aber  die  Losung  den  Ver- 
handlungen  mit  Deutschland  vor.*) 

Eine  Neuerung  gegeniiber  den  friiheren  Ausgleichsvertragen 
bestand  darin,  daB  zugleich  Vereinbarungen  fiir  die  Vertrags^ 
verhandlungen  iiber  die  Herabsetzung  der  Zolle  getroffen  wur; 
den.  Das  eigenartige  Verhaltnis  eines  von  zwei  selbstandigen 
Regierungen  und  Parlamenten  zu  beschlieBenden  gemeinsamen 
Zolltarifs  hatte  zur  Folge,  daB  jede  autonome  oder  vertragss 
miiBige  Anderung  nur  im  gemeinsamen  Einvernehmen  moglich 
war.  Wenn  einer  der  beiden  Telle  eine  Anderung  ablehnte, 
muBte  sie  unterbleiben.  Wer  nein  sagte,  muBte  immer  Recht 
behalten.  Dies  fiihrte  dazu,  daB  im  iiberwiegenden  Interesse  der 
Volkswirtschaft  Osterreich^Ungarns  notwendige  Anderungen 
oft  unterbleiben  muBten,  well  einer  der  beiden  Telle  sie  mit 
seinen  speziellen  Interessen  nicht  iibereinstimmend  fand.  Das 
BewuBtsein,  daB  ein  erhohter  autonomer  Zoll  ohne  Zustimmung 
des  anderen  Teiles  nicht  herabgesetzt  werden  konnte,  verhin; 


*)  Die  Zolltarifnovelle  bildct  die  Anlage  4  zu  Punkt  II  des  Protokolles, 
aufgenommen  zu  Wien,  am  24.  Februar  1917,  aus  AnlaB  der  Paraphierung  der 
Ergebnissc  der  Beratungen  liber  die  Regelung  des  wirtschaftlichen  Ausgleichcs 
zwischen  Osterreich  und  den  Liindern  der  heiligcn  ungarischen  Krone.  Dieses 
Protokoll,  das  mit  seinen  Anlagen  den  neuen,  zwischen  Osterreich  und  Ungarn 
abgeschlossencn  Ausgleich  cnthiilt,  wird  weitcrhin  kurzweg  als  «Protokoil» 
zitiert  werden. 
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derte  Zollerhohungen,  die  fiir  die  Vertragsverhandlungen  mit 
anderen  Staaten  notwendig  gewesen  waren,  und  bei  diesen  Vers 
handlungen  selbst  muBten  rationelle  ZollermaBigungen  in  vielen 
Fallen  unterbleiben,  weil  sie  einer  der  beiden  Staaten  als  fiir  ihn 
nachteilig  ansah.  Die  osterreichischen  und  ungarischen  Fach* 
leute  batten  sich  deshalb  geeinigt,  im  neuen  Ausgleich  zugleich 
mit  dem  Zolltarif  Herabsetzungen  zu  beschlieBen,  denen  iiber 
Antrag  des  einen  Teiles  vom  anderen  zugestimmt  werden  miiBte. 
Die  Liste  wurde  unter  dem  Titel  «Vereinbarungen  fiir  die  Ver* 
tragsverhandlungen»  festgelegt.  *)  Schwierigkeiten  bildeten  da? 
bei  die  Eisenzolle.  Die  osterreichische  Regierung  hielt  diese 
Zolle,  die  ungefiihr  30  "/o  des  Wertes  betrugen,  fiir  zu  hoch  und 
fiir  ein  Hindernis  der  Entwicklung  der  Eisenwaren*  und  Maschis 
nenindustrie.  Obgleich  sich  der  weitaus  groBte  Teil  der  Eisens 
Industrie  auf  osterreichischem  Boden  befand,  war  die  ungarische 
Regierung  gegen  die  Herabsetzung  der  Zolle,  weil  in  Ungarn 
neben  einigen  anderen  Eisenwerken  ein  sehr  ungiinstig  arbeiten* 
des  staatliches  Eisenwerk  bestand.  Nach  liingeren  Verhandlun* 
gen  einigte  man  sich  darauf,  den  Zoll  fiir  Stabeisen  von  6  K  auf 
4  K  50  h,  fiir  Grobbleche  von  9  K  auf  6  K  per  100  kg  herabzu* 
setzen.  Ein  Zugestiindnis  an  Ungarn  bestand  darin,  daB  die 
ungarischen  Petroleumraffinerien  rumanisches  Rohol  zu  einem 
stark  ermaBigten  Zollsatz  einfiihren  konnten,  um  sich  von  der 
galizischen  Roholproduktion  unabhiingiger  zu  machen.  Im  gans 
zen  kam  die  Vercinbarung  der  industriellen  Zolle  rasch  und 
leicht  zustandc. 

5.  Der  Streit  um  die  landwirtschaftlichen  Zolle. 

Anders  war  es  mit  den  landwirtschaftlichen 
Z  o  1 1  e  n.  Die  Agrarbewcgung,  die  auch  in  Osterreich  zu  Ende 
des  19.  Jahrhundcrts  untcr  dem  Druckc  der  iiberseeischen  Kon? 
kurrcnz  in  Gctrcide  und  anderen  landwirtschaftlichen  Produks 
ten  miichtig  angewachscn  war,  untcrstiitzte  die  ungarische  Re* 
gicrung  bei  der  Aufrechterhaltung  und  Erhohung  der  Agrarzolle, 
insbcsonderc  des  fiir  Gctrcide  ctwa  30  'Vo  des  Wertes  bctragens 
den  Zollsatzcs,  und  bei  der  Abspcrrung  gegen  die  Vieh;  und 
Fleischeinfuhr.  Aber  der  Mangel  an  Nahrungsmitteln  in  Osters 


*)  Anlagc  5  zu  Punkt  II  des  rrotokollcs. 
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reich  wiihrend  des  Krieges,  die  Verringerung  der  Zufuhren  aus 
Ungarn  und  die  Uberzeugung,  dafi  man  sich  nach  dem  Kriege 
zu  den  Balkanstaaten  schon  aus  politischen  Griinden  in  ein 
besseres  wirtschaftliches  Verhaltnis  setzen  miisse,  beeinflufite 
die  Stellung  der  osterreichischen  Regierung,  wiihrend  die  ungari* 
sche  Regierung  an  dem  Agrarschutz  unbedingt  festhielt  und  seine 
Erhohung  verlangte,  weil  sie  in  der  Sicherung  des  osterreichis 
schen  Absatzmarktes  zu  hoheren  als  den  Weltmarktpreisen  den 
wichtigen  Vorteil  des  gemeinsamen  ZoUgebietes  fiir  Ungarn  und 
die  Kompensation  fiir  die  Osterreich  aus  den  industriellen  Zollen 
zuflieBenden  Vorteile  sah. 

Der  erste  Streitpunkt  waren  die  Minimalzolle  fiir 
G  e  t  r  e  i  d  e.  In  der  osterreichischen  Liste  bef and  sich  der  An* 
trag,  die  Frage  der  Herabsetzung  der  Getreidezolle  den  Ver? 
tragsverhandlungen  vorzubehalten.  Im  ZoUtarif  vom  Jahre  1906 
waren  niimUch  fiir  Getreide  —  und  zwar  nur  fiir  Getreide  — 
Minimalzolle  festgelegt,  unter  die  bei  den  Vertragsverhands 
lungen  nicht  herabgegangen  werden  konnte.  Die  osterreichische 
Regierung  erblickte  in  diesen  MinimalzoUen  ein  uniiberwind? 
liches  Hindernis  fiir  ein  engeres  handelspolitisches  Verhaltnis 
zu  den  Balkanstaaten.  Die  ungarische  Regierung  hielt  an  dem 
status  quo  fest.  Zum  SchluB  wurden  die  Differenzen  folgenders 
maBen  ausgeglichen: 

«Hinsichtlich  der  Getreideminimalzolle  einigt  man  sich 
dahin,  daB  an  den  bestehenden  GetreideminimalzoUen  fest* 
gehalten  wird.  Fiir  den  Fall,  als  es  zu  einem  handelspolitischen 
Vorzugsverhiiltnis  mit  dem  Deutschen  Reiche,  beziehungsweise 
mit  anderen  Staaten  kommen  soUte,  erklart  sich  die  konigliche 
ungarische  Regierung  bereit,  der  Frage  einer  Herabsetzung  der 
Getreideminimalzolle  fiir  den  Fall  niiherzutreten,  als  die  Ge* 
samtheit  der  in  Betracht  kommenden  Lander  den  Charakter 
eines  Getreideimportgebietes  behalt.» 

Die  ungarische  Regierung  verlangte,  daB  den  ungarischen 
Miihlen  gestattet  werde,  Getreide  zollfrei  einzufiihren,  wenn  sie 
eine  entsprechende  Menge  Mehl  wieder  ausfiihren.  Dieser  be; 
rechtigte  Wunsch  war  von  der  osterreichischen  Regierung  seit 
langem  abgelehnt  worden,  weil  die  kleinen  osterreichischen 
Miihlen  von  einem  solchen  Veredlungsverkehr  selbst  keinen 
Gebrauch  machen  konnten,  aber  die  daraus  entspringende  Star* 
kung  der  Konkurrenzfahigkeit  der  ungarischen  GroBmiihlen 
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fiirchteten.  SchlieBlich  wurde  die  ungarische  Forderung,  wenn 
auch  mit  Einschriinkungen.  angenommen.*) 

Die  ungarische  Regierung  beantragte  die  Einfiihrung  von 
Zollen  auf  Schafwolle  im  Interesse  der  ungarischen  WoU* 
schafzucht.  Die  osterreichische  Regierung  war  entschieden  da* 
gegen,  weil  sie  eine  Schadigung  der  bedeutenden  Schafwolls 
industrie  der  Sudetenlander  und  ihres  Exportes  fiirchtete  und 
es  fiir  unmoglich  hielt,  die  inliindische  Schafzucht  durch  eine 
relativ  geringe  Steigerung  der  Wollpreise  zu  heben.  Da  es  sich 
zeigte,  daB  es  bei  Geweben,  die  mit  Baumwolle  und  anderen 
MateriaHen  gemischt  sind,  nicht  mogHch  ist,  die  Menge  der  darin 
enthaltenen  Schafwolle  zu  bestimmen  und  den  ZoU  bei  der  Aus? 
fulir  der  fertigen  Waren  zuriickzuerstatten,  lieft  die  ungarische 
Regierung  den  Antrag  schlielMich  fallen.**) 

6.  Gegensatze  in  der  Frage  des  Viehverkehres. 

Am  schwierigsten  aber  gestalteten  sich  die  Verhandlungen 
iiber  die  V  i  c  h  z  o  11  e  und  die  Vieheinfuhr.  Diese  Fragen 
hatten  seit  jeher,  insbesondere  in  den  Verhandlungen  mit  den 
Balkanstaaten  eine  groBe  Rolle  gespielt;  die  Sperrung  der  Viehs 
einfuhr  aus  Rumiinien  und  die  Einschriinkung  und  Erschwerung 
der  Vieheinfuhr  aus  Serbien  hatten  wiederholt  zu  Zollkriegen 
gefiihrt  und  viel  dazu  bcigctragen,  die  politischen  Beziehungen 
zu  diesen  Staaten  zu  vcrschlechtern.  Die  ungarische  Regierung 
verlangte  im  neuen  Ausglcich  starke  Erhohungen  der  ViehzoUe, 
so  fiir  Ochsen  von  12  auf  22  K,  fiir  Schweine  von  10  auf  34  K 
per  100  kg  Lebcndgcwicht.  Nur  fiir  eine  Ubergangszeit  bis 
Ende  1921  soUtcn  Ochsen  zu  beiliiufig  den  alten  VertragszoUen, 
Schweine  bis  Ende  1923,  aber  nur  zu  einem  hoheren  ZoU  (16  und 
20  K)  und  in  kontingenticrtcn  Mengen  (von  250.000  Stiick  sinkend 
bis  120.000  Stiick)  cingefiihrt  werdcn  konncn.  Ober  diese  For? 
derungcn  kam  es  anfangs  Mai  zu  heftigen  Diskussioncn  zwischen 
den  beiden  Regicrungcn.  Der  osterreichische  Ministerpriisident 
hatte  Bedenkcn,  weil  cin  Ausglcich  mit  erhohten  Nahrungss 
mittclzoUcn  nicht  sozial  wiire,  doch  liei^  cr  sich  vom  GrafenTisza, 
der  die  Annahme  der  beantragten  Viehziille  als  Conditio  sine  qua 

*)  Vcrtratj  Art.  XIII,  I'unkt  4.  uiul  Anla.ae  IV  zu  §  5  dcs  N'crtrages. 
**)  Resume  iibcr  die  Konferenz  im  April  1916,  S.  2. 
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non  erklarte,  schrittvveise  zur  Annahme  der  ungarischen  For* 
derungen  bewegen,  an  denen  Graf  Tisza  starr  festhielt. 

Obgleich  vor  dem  Kriege  die  Vieheinfuhr  aus  den  Landern, 
die  groBere  Viehmengen  liefern  konnten,  tatsachlich  verboten 
und  nur  der  Import  bestimmter  Kontingente  geschlachteten 
Viehs  zugelassen  war,  hiitten  die  Erhohungen  der  Viehzolle  in 
Osterreich  lebhaften  Widerstand  hervorgerufen,  weil  die  offent* 
liche  Meinung  schon  vor  dem  Kriege  und  noch  mehr  im  Kriege, 
durch  den  Mangel  an  Lebensmittein  erregt,  eine  wesentliche 
Erleichterung  der  Einfuhr  von  Vieh  und  Fleisch  verlangte. 
Dessenungeachtet  wurden  die  ungarischen  Forderungen  in  der 
Hauptsache  zuniichst  angenommen. 

tJber  die  Vieheinfuhr  aus  den  Balkanlandern  wurde  ver* 
einbart,  daB  lebendes  Vieh  zu  den  erhohten  autonomen 
ZoUen  und  nur  bestimmte  Kontingente  (80.000  Kinder  und 
120.000  Schweine)  zu  erhohten  Vertragszollen  (15  und  22  K)  zu= 
gelassen  werden  sollten.  Uberdies  wurde  die  Einfuhr  von  lebens 
dem  Vieh  davon  abhiingig  gemacht,  dafi  die  Balkanstaaten  eine 
Kontrolle  ihrer  veterinaren  Einrichtungen  durch  die  Organe 
Osterreichs  und  Ungarns  zulassen.  Die  Kontingente  sollten 
noch  verkiirzt  werden,  wenn  «ein  Teil  des  Balkans  in  das  Vers 
tragszollgebiet  der  beiden  Staaten  der  osterreichisch=ungarischen 
Monarchie  einbezogen»  wiirde.*) 

Die  Zulassung  der  Einfuhr  von  lebendem  Vieh  aus  den 
Balkanstaaten  hatte  an  und  fiir  sich  eine  Besserung  bedeutet. 
Aber  die  Bedingung,  daB  diese  Staaten  in  eine  von  osterreichis 
schen  und  ungarischen  Organen  auszuiibende  Kontrolle  ihrer 
Veteriniirpolizei  einwilligen,  konnte  jeden  Vertrag  unmoglich 
machen.  Wegen  der  Forderung  solcher  KontroUen  war  seiner; 
zeit  der  ZoUkrieg  mit  Rumiinien  ausgebrochen.  Die  Kontrolle 
der  Veteriniirpolizei  im  Auslande  kann  eine  politische  Frage 
sein  (Spionagegefahr);  sie  war  in  den  Veterinariibereinkommen 
mit  Ungarn,  Deutschland  und  der  Schweiz  vorgesehen,  weil  da 
keine  politischen  Bedenken  bestanden;  dagegen  nicht  in  dem 
Veterinariibereinkommen  mit  Italien.  Schon  dies  zeigt,  daB  die 
Kontrolle  im  Auslande  durch  die  Kontrolle  an  der  Grenze  er* 


*)  Diese  Vcreinbarungen  iiber  den  Viehvcrkehr  sind  enthalten  in  der 
Beilage  B  der  Gegeniiberstellung  der  osterreichischen  und  der  ungarischen  For= 
derungen,  Wien,  12.  Mai  1916. 
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setzt  werden  kann.  Das  Beharren  auf  jener  machte  die  Einfuhr 
von  Lebendvieh  unwahrscheinlich. 

Die  Kontingente,  die  zu  niedrigeren  Zollen  zugelassen  wer? 
den  sollten,  waren  iiberdies  so  niedrig  bemessen,  daB  sie  zum 
AbschluB  von  Handelsvertragen  ungeniigend  waren.  So  be? 
greiflich  das  Interesse  Ungarns  an  dem  Schutz  seiner  Viehzucht 
war,  so  zeigt  sich  die  angstliche  Beschriinkung  der  Einfuhr  doch 
deutlich,  wenn  man  die  bewilligten  Kontingente  mit  dem 
Konsum  OsterreicluUngarns  vergleicht,  der  jahrlich  ungefiihr 
2  Millionen  Kinder,  12  Millionen  Schweine  und  eine  nicht  fest? 
stellbare,  aber  die  Zahl  der  Kinder  iibersteigende  Menge  an 
Kiilbern  betrug.  Der  Wunsch  der  osterreichischen  Kegierung, 
zur  Abhilfe  gegen  die  Fleischnot  nach  dem  Kriege  iiberseeisches 
Fleisch  einzufiihren,  hatte  nur  das  geringe  Ergebnis,  daB  die  Stadt 
Wien  durch  3  Jahre  je  20.000 1  argentinisches  Fleisch  impors 
tieren  sollte.  Nach  diesen  3  Jahren  ware  die  Einfuhr  iiber? 
seeischen  Fleisches  wieder  vollstiindig  verboten.  Eine  besonders 
arge  Ubertreibung  lag  darin,  daB  nach  ungarischer  Auffassung 
audi  die  bis  dahin  unbeschriinkte  Einfuhr  von  Vieh  aus  Deutsch* 
land  und  anderen  westlichen  Staaten,  nach  denen  Osterreichs 
Ungarn  Vieh  ganz  iiberwiegcnd  ausfiihrte,  in  den  festgesetzten 
Kontingenten  inbcgriffen  sein  sollte,  wiihrend  man  von  diesen 
Staaten  die  Zulassung  unkontingentierter  Vieheinfuhr  aus  Oster? 
reichsUngarn  zu  niedrigen  Vertragszollen  verlangte.  Im  Falle 
eines  besonderen  Vcrhiiltnisses  zu  Deutschland  sollte  allerdings 
die  Ordnung  des  Viehverkchrs  gcgeniiber  dem  Deutschen  Keiche 
neuerlich  erwogen  wcrdcn.  Von  einer  Kevision  im  Falle  eines 
engeren  Vcrhiiltnisses  zu  den  Balkanstaaten  war  aber  nicht 
die  Kede. 

Durch  diese  zwischen  den  beiden  Ackerbauministerien 
unter  dem  Drucke  der  beiden  Ministcrpriisidenten  getroffenen 
Abmachungcn  waren  die  iibrigen  osterreichischen  Unterhiindler 
iiberrascht  und  sic  erkliirten,  daB  dicsc  Vercinbarungen  in  Osterj 
rcich  kaum  durchsctzbar  und  fiir  die  wirtschaftlichen  Be^ 
zichungen  zu  den  Nachbarstaaten  verhiingnisvoU  sein  wiirden. 
Daher  bcgann  der  Kampf  um  dicse  Fragen  bald  von  neucm  und 
daucrte  bis  zum  AbschluB  des  Vertragcs.  Es  ist  von  Interesse, 
ihn  zu  vcrfolgen,  wcil  cr  ein  Beispiel  fiir  die  Schwierigkeiten  der 
von  zwei  sclbstiindigcn  Kcgicrungen  gcmcinsam  bctriebcnen 
llandclspolitik  und  im  besonderen  der  zwischen  Ostcrrcich  und 
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Ungarn  bestehenden  Schwierigkeiten  ist.  Er  beleuchtet  einen 
Teil  der  Ursachen  des  ungiinstigen  Verhiiltnisses  der  Monarchic 
zu  den  Balkanstaaten  und  gevviihrt  Einblick  in  die  Plane  der 
beiden  Regierungen  fiir  die  kiinftige  Gestaltung  der  Bcziehungen 
zum  Auslande.  liber  die  Diskussion,  die  bei  den  Konferenzen  im 
Mai  1916  in  Budapest  iiber  diese  Frage  stattfand,  heifit  es  im 
Protokoll: 

«Die  Vertreter  der  k.  k.  Regierung  weisen  darauf  hin,  daB 
sich  das  beziiglich  der  Viehzolle  vereinbarte  Regime  nach  Inhalt 
und  Tendenz  der  beziiglichen  Verhandlungen  nur  auf  das  Vers 
haltnis  gegeniiber  den  Balkanstaaten  beziehe.  Gegeniiber  den 
Staaten  des  Westens,  in  erster  Linie  gegeniiber  Deutschland, 
miiBten  daher  entweder  die  im  Balkanregime  vereinbarten  ver^ 
tragsmafiigen  Siitze  ohne  Beschriinkung  auf  ein  bestimmtes 
Kontingent  gelten  oder  es  miifite  Klarheit  dariiber  bestehen,  daB 
der  gegeniiber  diesen  Staaten  zu  schaffende  Zustand  durch  die 
zu  fiihrenden  Vertragsverhandlungen  festzustellen  sei.  Der 
koniglich  ungarische  Ministerpriisident  tritt  dicser  Auffassung 
entgegen  und  erklart,  daB  eine  Lebendvieheinfuhr  aus  den  West? 
staaten  auch  nur  im  Rahmen  der  festgesetzten  Kontingente  die 
Befriedigung  finden  konnte.  Andernfalls  miiBte  das  Vieh  zu  den 
autonomen  Siitzen  eintreten.  Der  k.  k.  Handelsminister  weist 
demgegeniiber  darauf  hin,  daB  die  Feststellung  dieses  Stands 
punktes  zu  uniiberschbaren  Schwierigkeiten  bei  den  Vertrags* 
verhandlungen  fiahren  miiBte. » 

«In  Angelegenheit  des  Charakters  der  vereinbarten  Vieh* 
zolle  ergibt  die  Diskussion,  daB  die  koniglich  ungarische 
Regierung  an  dem  Minimalcharakter  dieser  Positionen,  und  zwar 
in  analoger  Weise  wie  bei  den  Eisenzollen  festhiilt,  wiihrend  die 
k.  k.  Regierung  erklart,  den  in  Frage  stehenden  Zollsiitzen  den 
Charakter  von  MinimalzoUen  nicht  zubilligen  zu  konnen.»  *) 

Bei  den  Konferenzen  im  Juli  und  August  wurden  die  Vers 
handlungen  fortgesetzt.  Das  vorliiufige  Ergebnis  bildete  folgende 
merkwiirdige  Vereinbarung: 

«Man  ist  dariiber  einig,  daB  die  in  der  Anlage  angefiihrten 
VertragszoUe  jene  Grenze  darstellen,  unter  welche  bei  den  Ver« 
tragsverhandlungen  mit  den  hiebei  interessierten  Staaten  nicht 
herabgegangen  werden  soil.   Osterreichischerseits  wird  jedoch 


•)  Resume  iiber  die  Konferenzen  im  Mai  1916. 
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bcmerkt,  dafi  man  fiir  den  Fall,  als  es  sich  im  Laufe  der  Vertrags* 
verhandlungen  erweisen  sollte,  daB  das  Festhalten  an  diesen 
Grundsatzen  ein  absolutes  Hindernis  fiir  das  Zustandekommen 
von  Handelsvertragen  mit  den  betreffenden  Staaten  darstellt, 
sich  vorbehalten  miisse,  eventuell  auch  eine  unter  voUer  Beriick^ 
sichtigung  des  tatsachlichen  Schutzbediirfnisses  der  inlandischen 
Viehzucht  zulassig  erscheinende  weitergehende  ErmaBigung  der 
betreffenden  Zollsatze  in  Erwagung  zu  Ziehen  und  diesbeziigs 
liche  Antrage  zu  stellen.  Diese  Auffassung  wird  ungarischerseits 
mit  dem  Vorbehalte  zur  Kenntnis  genommen,  daB  die  ungarische 
Regierung  an  dem  Standpunkte  und  an  der  diesbeziigUch  zus 
stande  gekommenen  Vereinbarung  festhalten  muB,  wonach  die 
oben  bezeichneten  Vertragszollsiitze  mit  Riicksicht  auf  die  unter 
alien  Umstanden  zu  wahrenden  Lebensinteressen  unserer  Volks^ 
wirtschaft  unbedingt  das  iiuBerste  MaB  des  unsererseits  den  hie? 
bei  in  Betracht  kommenden  Staaten  gegeniiber  zu  betatigenden 
Entgegenkommens  darstellen.»  *) 

Der  Streit  iiber  diese  Fragen  ging,  wie  wir  sehen  werden, 
noch  lange  weiter. 

7.  Die  Quote. 

In  der  zweiten  Augustwoche  drohte  eine  Krise  auszu* 
brechen.  Man  war  nach  Erledigung  der  meisten  Fragen  nun  end' 
lich  doch  zur  Quotenfrage  gekommen.  Der  osterreichische 
Finanzminister,  der  von  ciner  Erhohung  der  osterreichischen 
Quote  nichts  mehr  horen  wollte,  hatte  finanziellen  Konzessionen 
an  Ungarn  zugestimmt,  in  der  Hoffnung,  mit  diesen  durchzu= 
kommen.  Die  Rechnung  war  aber  falsch,  weil  die  Quote  politisch 
fiir  Ungarn  der  wichtigstc  Punkt  war.  Nun  zeigte  es  sich,  daB 
die  osterreichische  Regierung  die  schon  gcmachten  Zugestiind* 
nisse  und  eine  Herabsetzung  der  ungarischen  Quote  gewiihren 
mijssc.  Dariiber  entstand  innerhalb  der  osterreichischen 
Regierung  und  in  den  Verhandlungen  mit  Ungarn  cine  Krise. 
Die  Lage  fiir  die  Osterrcicher  war  um  so  schwieriger  als  sie  be* 
fiirchteten,  dai^  diese  Konzessionen  nicht  als  dem  wirtschaftlich 
schwiichercn  Teil  gewiihrt,  sondern  als  von  dem  politisch  star= 
keren  erzwungen  erschcinen  wiirden.  Nach  dem  Ausgleich  vom 
Jahrc  1907  hatte  Osterreich  63  6  7,,,  Ungarn  36'4  7o  zu  den  ges 


•)  Resume  iiber  die  Koiifcrenzen  ini  .luli  und  August  1916,  Bcilagc  3. 
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meinsamen  Auslagen  beizutragen.  Graf  S  t  ii  r  g  k  h  machte  nun 
folgendes  Anbot:  Die  osterreichische  Quote  soUte  10  Jahre 
lang  unveriindert  bleiben,  dann  fiir  5  Jahre  um  V2  und  fiir 
weitere  5  Jahre  um  1 V2  "/o  erhoht  werden.  Die  ungarische 
Regierung  reduzierte  ihre  ursprungliche  Forderung,  die  auf  4  °/o 
fiir  den  Fall  eines  langfristigen  Ausgleiches  gelautet  hatte,  in 
folgender  Weise:  Die  osterreichische  Quote  sollte  in  den  ersten 
5  Jahren  um  1  "  „,  in  den  niichsten  5  Jahren  um  2  7o  und  in  den 
letzten  10  Jahren  um  3  7o  erhoht  werden. 

8.  Die  SchluCverhandlungen. 

Die  Verhandlungen  erfuhren  infolge  des  Ausbruches  des 
Krieges  mit  Rumanien  eine  langere  Unterbrechung.  Inzwischen 
wurde  in  Berlin  das  gemeinsame  Tarifschema  fertiggestellt.  Als 
diese  Arbeiten  im  Oktober  zu  Ende  waren,  muBte  der  Ausgleich 
wieder  aufgenommen  werden,  um  die  Fortsetzung  der  Verhand* 
lungen  mit  Deutschland  zu  ermoglichen.  Am  21.  Oktober  wurde 
Graf  S  t  ii  r  g  k  h  erschossen.  Der  neue  Ministerprasident 
Dr.  K  o  r  b  e  r  verhandelte  mit  dem  Grafen  T  i  s  z  a  iiber  die 
noch  offenen  Punkte,  insbesondere  iiber  die  Quote  und  die  Vieh* 
einfuhr  und  lehnte  den  ungarischen  Wunsch  ab,  daB  ungarische 
Pfandbriefe  in  Osterreich  die  Pupillarsicherheit  geniefien  soUen. 

Am  21.  November  1916  starb  Kaiser  Franz  Josef. 

Der  osterreichische  Handelsminister  Dr.  Stibral,  der 
Ackerbauminister  Graf  ClamsMartinic  und  Ministerial* 
rat  Dr.  S  c  h  ii  1 1  e  r  griffen  in  Budapest  in  einer  achtstiindigen 
Sitzung  einige  Telle  des  Ausgleiches,  namentlich  die  Bestim* 
mungen  iiber  den  Viehverkehr  lebhaft  an.  Kaiser  Karl  liefi 
Korber  und  Tisza  ins  Hauptquartier  kommen,  um  dort  vor  ihm 
iiber  den  Ausgleich  zu  verhandeln,  und  driingte  darauf,  daft  dieser 
rasch  beendigt  werde.  Korber  beharrte  jedoch  auf  einigen 
Anderungen,  und  da  der  Kaiser  auch  in  Fragen  der  inneren 
Politik  mit  ihm  nicht  einverstanden  war,  gab  Korber  am  13.  De* 
zember  seine  Demission.  Der  neue  Ministerprasident  Graf  Clam; 
M  a  r  t  i  n  i  c  nahm  am  29.  Dezember  die  Verhandlungen  in 
Budapest  auf.  Ende  Janner  wurde  die  Einigung  iiber  die  Quote 
und  die  Vieheinfuhr  erzielt  und  zugleich  festgestellt,  dafi  der 
Yertrag  fiir  20  Jahre  gelten  sollte.  Der  Ausgleich  war  fertig. 
Einige  Wochen  lang   dauerte   die   SchluBredaktion  und  die 
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Beseitigung  einiger  noch  auftauchender  Differenzen.  Am 
24.  Februar  1917  wurde  der  Ausgleich  unterzeichnet.*) 

9.  Der  Inhalt  des  letzten  Ausgleiches. 

a)  Die  Bestandteile  des  Ausgleiches.  Seine  Geltung  fur  20  Jahve. 

Der  Ausgleich  enthalt  folgende  Stiicke: 

Das  ParaphierungsprotokoU  (22  Seiten),  den  Vertrag  he- 
treffend  die  Regelung  der  wechselseitigen  Handels^  und  Ver* 
kehrsbeziehungen  zwischen  Osterreich  und  den  Landern  der 
heiligen  ungarischen  Krone  (42  Seiten),  die  Anlagen  zu  diesem 
Vertrag  (157  Seiten),  den  geheimen  Anhang  zum  Paraphierungs^ 
protokoU  (13  Seiten),  dieVereinbarungen  iiber  die  Osterreichisch* 
ungarische  Bank  und  das  Gesetz  iiber  die  Beitragsleistung  fiir 
die  gemeinsamen  Angelegenheiten,  das  ProtokoU  iiber  die  Be; 
niitzung  des  Oderberger  Bahnhofes  und  iiber  den  Import  von 
iiberseeischem  Gefrierfleisch.  **) 

Der  Vertrag  betreffend  die  Regelung  der  wechselseitigen 
Handelss  und  Verkehrsbeziehungen  besteht  aus  sechs  Para* 
graphen. 

§  1  stellt  fest,  dali  die  Bestimmungen  des  Vertrages  vom 
Jahre  1907,  die  im  folgenden  nicht  geandert  werden,  wahrend 
der  Dauer  dieses  Vertrages  weiter  gelten. 

§  2  enthalt  die  geiinderten  Artikel, 

§§3  und  4  die  gciinderten  Bestimmungen  des  SchluBproto* 
kolles, 

§  5  die  Veriindcrungen  des  Zolltarifes, 
§  6  lautet: 

«Dieser  Vertrag  tritt  am  1.  Jiinner  1918  in  Kraft  und  hat  bis 
zum  31.  Dezember  1937  wirksam  zu  bleiben.    Spiitestens  zu 

*)  Die  llntcrzcichnun{<  crfolgte  ostcrrcichischcrseits  durch  den  Minister! 
priisidentcn  Grafcn  Glam-Martinic,  den  Hisenbahnininister  Dr.  Freiherrn  v.  Fors 
stcr,  den  Finanzininister  Dr.  v.  Spitzmiiller,  den  Handelsministcr  Dr.  Urban; 
iniqariseherseits  dureh  den  Ministerpriisidcnten  Grafen  Tisza,  den  Finanzs 
minister  Dr.  v.  Teieszky,  den  Aekerbauminister  Baron  Ghillany,  den  Handels^ 
minister  Baron  Ilarkanyi. 

**)  Das  Aiisijlcichsopcrat  ist  sehr  sehwer  und  uuch  fiir  Faclileutc  niir  nach 
lan^fwierif^em  Studium  verstiindlieh.  Dies  ist  auf  die  Kompliziertheit  der  Maj 
tcricn  und  der  Anlage  sowic  insbcsondcrc  auch  darauf  zuriickzufiihren,  daB 
aile  Vcreinbarungen  Zusiitze  zu  dem  letzten  Ausglciche  vom  .Tahre  l'H)7  Awx- 
stellen. 
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Beginn  des  Jahres  1935  sind  Verhandlungen  iiber  die  Regelung 
der  Zolls  und  Handelsbeziehungen  zwischen  den  beiden  Staaten 
fur  die  Zeit  vom  1.  Jiinner  1938  einzuleiten.» 

b)  Die  jftnanziellen  Zugestandnisse  Osterreichs. 

Fiir  das  Zugestandnis,  dafi  der  Ausgleich  statt  fiir  10 
fiir  20  Jahre  abgeschlossen  wurde,  brachte  die  osterreichische 
Regierung  vor  allem  finanzielle  Opfer.  Diese  bestanden  zuniichst 
in  der  Erhohung  der  Quote.  Die  Vereinbarung  iiber  diese 
lautete: 

«Die  zur  Bestreitung  des  verbleibenden  Restes  von  Osters 
reich  und  den  Liindern  der  heiligen  ungarischen  Krone  aufzus 
bringenden  Beitriige  (Quoten)  sind  in  der  Zeit  vom  1.  Jiinner 
1918  bis  31.  Dezember  1937  in  folgendem  AusmaB  zu  leisten: 

1.  Fiir  die  Zeit  vom  1.  Janner  1918  bis  31.  Dezember  1922 
von  Osterreich  63'6  7o,  von  den  Landern  der  heiligen  ungarischen 
Krone  36"4  7o; 

2.  fiir  die  Zeit  vom  1.  Janner  1923  bis  31.  Dezember  1927 
von  Osterreich  64'6°/o»  von  den  Landern  der  heiligen  ungarischen 
Krone  35  4  7,,; 

3.  fiir  die  Zeit  vom  1.  Janner  1928  bis  31.  Dezember  1932 
von  Osterreich  651  "jo,  von  den  Landern  der  heiligen  ungarischen 
Krone  349  7o; 

4.  fiir  die  Zeit  vom  1.  Janner  1933  bis  31.  Dezember  1937 
von  Osterreich  65  6  7o,  von  den  Landern  der  heiligen  ungarischen 
Krone  34  4  "/„.*) 

Die  Quoten  waren  dem  Gesetze  gemafi  zwischen  den  Par* 
lamenten  zu  vereinbaren  und  diese  waren  an  die  Verabredungen 
der  Regierungen  nicht  gebunden.  Deshalb  ist  in  dem  geheimen 
Anhang  zum  Paraphierungsprotokoll  die  Abmachung  getroffen, 
daB  die  Regierungen  ihren  EinfluB  mit  allem  Nachdruck  im 
Sinne  der  vereinbarten  Quoten  geltend  zu  machen  haben  und 
sich  verpflichten,  in  die  Gesetzesvorlagen  iiber  den  Ausgleich 
ein  Junktim  mit  dem  Gesetz  iiber  die  Quote  aufzunehmen.  Im 
Falle  einer  Anderung  des  Territoriums  soUe  die  Quote  einer  ent^ 
sprechenden  Revision  unterzogen  werden. 

*)  Anlage  2  zum  Anhang  zum  Paraphierungsprotokoll.    Zur  Spezial^ 

vereinbarung  V.  Gesetz  iiber  die  Beitragsleistung  Osterreichs  zum  Aufwande 

fiir  die  den  beiden  Staaten  der  6sterr.=ungar.  Monarchie  gemeinsamen  An= 
gelcgenheiten. 
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Da  nach  dem  Ausgleich  vom  Jahre  1907  Osterreich  63'6, 
Ungarn  36'4  7o  zu  zahlen  hatte,  bedeuteten  die  neuen  Verein; 
barunj<en,  dafi  die  Quote  in  den  ersten  5  Jahren  unverandert 
bleibe,  dann  Osterreich  fUr  5  Jahre  eine  Erhohung  um  1,  fiir 
weitere  5  Jahre  um  1  '4  und  fiir  die  letzten  5  Jahre  um  2  7o  liber? 
nehme.  Es  war  unbestimmt,  wie  grofi  die  gemeinsamen  Aus* 
gaben  sein  wiirden,  doch  wurde  1  'Vo  der  Quote  nach  den  Vers 
hiiltnissen  der  Vorkriegszeit  mit  ungefahr  3  MilUonen  Kronen 
veranschlagt.  Die  osterreichische  Regierung  wiirde  unter  der 
Voraussctzung,  dafi  sich  die  quotenmafiig  zu  deckenden  gemein* 
samen  Ausgaben  nicht  wesenthch  geandert  hatten,  in  den 
zweiten  5  Jahren  ungefahr  jiihrhch  3  MiUionen  Kronen,  weitere 

5  Jahre  4  V2  MiUionen  Kronen  und  in  den  letzten  5  Jahren 

6  MiUionen  Kronen  mehr  als  nach  dem  alten  Vertrag  beizu* 
tragen  haben. 

Zu  der  Quotenerhohung  kamen  noch  andere  finanzielle 
Zugestandnisse:  Die  Steigerung  der  Finanzzolle  um  50°!o 
bedeutete,  da  die  Zolleinnahmen  zu  den  gemeinsamen  Ausgaben 
verwendet  wurden  und  von  dem  Konsum  der  Finanzzollartikel 
80  7o  auf  Osterreich  entfielen,  eine  Mehrbelastung  Osterreichs 
zugunsten  Ungarns  mit  ungefahr  5  MilHonen  Kronen  jahrUch. 
Die  Osterreich  aus  dem  Ubereinkommen  iiber  die  E  i  s  e  ns 
b  a  h  n  e  n  und  iiber  die  indirekten  Steuern  erwachsen? 
den  Kosten  sind  mit  6\l-2  MiUionen  Kronen  veranscUagt  worden. 
Im  ganzen  hatte  die  finanzielle  Mehrbelastung  Osterreichs  15  bis 
18  MiUionen  jiihrlich  bctragcn. 

Neben  diesen  zahlcnmafMg  faBbaren  machte  die  osters 
rcichische  Regierung  noch  das  folgcnde  finanzielle  Zugestiindnis: 

<Beide  Rcgicrungcn  kommcn  iibcrein,  daB  die  an  einer 
osterreichischen  Borse  kotierten  ungarischen  Staatsschuld* 
V  e  r  s  c  h  r  e  i  b  u  n  g  e  n  sowic  die  an  der  Budapcster  Borse 
kotierten  osterreichischen  Staatsschuldvcrschrcibungen,  mit  Aus? 
nahmc  jcdoch  der  kiinftig  ctwa  zu  emittiercndcn  Pramien* 
anlcihcn,  wiihrcnd  der  Daucr  der  Geltung  dcs  Vertrages  be? 
trcffcnd  die  Regclung  der  wechselseitigen  Handels;  und  Vcv 
kehrsbczichungen  gegenscitig  auch  im  Gcbietc  dcs  andcrn  ver? 
tragschlicBendcn  Teiles  zur  fruchtbringenden  Anlcgung  von 
Kapitalien  und  Stiftungcn,  der  unter  offentlicher  Aufsicht 
stehenden  Anstaltcn  und  dcs  Postsparkasscnamtes.  dann  von 
Pupillars,  Fidcikommiii;  und  Dcpositcngcldcrn,  ferncr,  und  zwar 
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zum  Borsenkurse,  jedoch  nicht  iiber  dem  Nennwerte,  zu  Dienst* 
und  Geschiiftskautionen  verwendbar  sein  werden. 

Beide  Regierungen  kommen  iiberein,  dafi  die  an  einer  oster* 
reichischen  Borse  kotierten,  im  eigenen  Lande  pupillarsicheren 
ungarischen  Pfandbriefe  sowie  die  an  der  Budapester 
kotierten,  im  eigenen  Lande  pupillarsicheren  osterreichischen 
Pfandbriefe  gegenseitig  auch  im  Gebiete  des  andern  vertrag? 
schlief5cnden  Staates  zur  Anlage  von  Geldern  der  Sparkassen 
und  der  Versicherungsanstalten  aller  Art,  soweit  es  sich  nicht 
um  an  Mundelsicherheit  gebundene  Anlagen  handelt,  sowie  zur 
Verwendung  fiir  Geschaftskautionen  in  alien  Zweigen  der 
Staatsverwaltung  und  zur  Kautionsleistung  im  gerichtlichen  Ver? 
fahren  als  geeignet  behandelt  werden  sollen.»  *) 

Trotz  der  formellen  Gegenseitigkeit  bedeuteten  diese  Be; 
stimmungen  materiell  fast  ausschliefilich  fiir  Ungarn  einen  Vor^ 
teil,  und  zwar  einen  sehr  schwerwiegenden,  weil  dadurch  das 
osterreichische  Kapital  den  Bediirfnissen  der  ungarischen  Wirts 
schaft  unter  besonders  giinstigen  Bedingungen  in  ungewohnlicher 
Weise  zur  Verfiigung  gestellt  wurde. 

c)  Die  Verscharfung  des  Agrarschutzes. 

Eine  andere  Konzession  von  grofier  Tragweite,  die  Oster* 
reich  fiir  die  Langfristigkeit  des  Ausgleiches  machte,  war  die 
Erhohung  des  Agrarschutzes,  insbesondere  der  V  i  e  h  z  o  1 1  e. 
Die  Regierungen  Korber  und  ClamsMartinic  hatten  gegen  die 
von  der  Regierung  getroffenen  Vereinbarvmgen  iiber  den  Vieh* 
verkehr  eingewendet,  dal3  sie  unrationell,  unklar  und  undurchs 
fiihrbar  seien.  In  barter  Verhandlungsarbeit  wurden  einige  Klar^ 
stellungen  und  Anderungen  erzielt.  Die  VertragszoUe  soUten  fiir 
die  ersten  zwei  Jahre  fiir  Rinder  ohne  zahlenmafiige  Beschran* 
kung,  bei  der  Einfuhr  von  Schweinen  aber  nur  fiir  ein  Kontingent 
von  200.000  Stiick  gelten.  Wahrend  der  folgenden  Jahre  bis 
Ende  1923  sollte  ein  Ubergangsregime  eintreten.  Man  wollte  es 
vermeiden,  dafi  die  Bevolkerung  durch  die  trotz  der  herrschen* 
den  Fleischnot  beabsichtigten  ZoUerhohungen  in  zu  starke  Er? 
regung  gerate.  Die  ungarische  Regierung  lieB  ferner  den  Passus 
fallen,  in  dem  sie  jeden  kiinftigen  Antrag  auf  Herabsetzung  der 
Viehzolle  abgelehnt  hatte.  Dagegen  enthalt  auch  der  endgiiltige 

*)  Vertrag  §  3  Spezialbestimmung  II. 

3* 
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Text  die  Bestimmung,  dafi  die  Einfuhr  von  Lebendvieh  aus  den 
Balkanstaaten  von  der  Kontrolle  der  veterinaren  Einrichtungen 
dieser  Lander  durch  osterreichische  und  ungarische  Organe  abs 
hiingig  gemacht,  dafi  die  ermafiigten  Zolle  nur  fiir  bestimmte 
Kontingente  gewahrt  werden  und  dafi  diese  Kontingente  ent* 
sprechend  zu  kiirzen  seien,  wenn  ein  Teil  des  Balkans  in  das 
Vertragszollgebiet  der  Monarchie  einbezogen  wiirde.*) 

Uber  den  Viehverkehr  zwischen  Osterreich  und  Ungarn 
wurden,  den  ungarischen  Wunschen  entsprechend,  sehr  ins 
Detail  gehende  Verhandlungen  getroffen.**) 

Der  vertragsmiifiig  zugesicherte  freie  Verkehr  innerhalb 
OstcrreichjUngarn  war  wiihrend  des  Krieges  fiir  Nahrungsmittel 
und  Rohstoffe  in  einer  fiir  Osterreieh  empfindlichen  Weise  ge* 
hemnit  worden.  Die  osterreichische  Regierung  beantragt  dess 
halb,  dafi  kiinftige  Beschrankungen  des  freien  Verkehrs  zwis 
schcn  den  beiden  Staatsgebieten  auch  im  Kriegsfalle  nur  im  Eins 
vernehmen  zwischen  den  beiden  Regierungen  stattfinden  diirfen. 

Die  ungarische  Regierung  nahm  dies  nur  mit  dem  den  Zweck 
der  Bestimmung  nahezu  aufhebenden  Zusatz  an,  dafi  solche  Be* 
schriinkungen  im  Notfalle  provisorisch  auch  einseitig  vorgenom* 
men  werden  konntcn.  Zu  Bcginn  des  Krieges  waren  ferner  die 
im  Interesse  der  \'ersorgung  notwendigen  Aufliebungen  der 
Nahrungsmittclzollc  durch  den  Widerstand  der  ungarischen 
Regierung  verzogert  worden.  Daher  kam  man  liberein,  dafi  im 
Kriegc  die  Zolle  auf  W'unsch  einer  der  beiden  Regierungen  pro* 
visorisch  hcrabzusetzcn  oder  aufzuheben  seien.***) 

d)  Die  indivekten  Steuern. 

Wichtig  waren  die  Bcstimmungcn  iiber  die  indirekten 
Steuern.  Ein  aus  zwei  Staaten  bestehendes  cinheitliches  Zolls 
gebiet  hat  zur  Voraussetzung,  dafi  die  indirekten  Steuern  in  beis 
den  Staaten  die  gleichcn  sind,  weil  sonst  die  Erzeugung  und  die 
I'linfuhr  der  Stcucrartikel  nur  in  dem  Staate  erfolgen  wiirde, 
dessen  Steuern  geringer  sind.  Der  Bcdarf  des  anderen,  durch 
keine  ZoUgrenze  getrenntcn  Staates,  dessen  Verbrauchssteucrn 
hoher  sind,  wQrde  durch  die  Einfuhr  aus  dem  anderen  Staate 

*)  Anhijjc  6  /II  Punkt  II  ilcs  Protokollcs  «\'ichcinfuhr  aus  dem  .\uslandc». 
**)  Vcrtrag  §  4,  DuiciifiihrunLisniodalitatcn  zum  Art.  XX  und  Anhang 
zum  Paraphieruiif^.sprotokoil  ad  Art.  XX. 
•*•)  N'crtra.u  §     zu  Art.  I. 
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gedeckt,  so  dafi  seine  Steuern  wirkungslos  blieben  und  seine 
Produktion  geschiidigt  wiirc.  Deshalb  hatten  Osterreich  und 
Ungarn  die  gleichen  indirekten  Steuern.  Aber  auch  so  ergab  sich 
eine  Schwierigkeit.  Es  ist  natiirlich,  daB  jeder  der  beiden  Staa* 
ten  die  Einnahmen,  die  sich  aus  den  von  seinem  Konsum  ge? 
tragenen  Steuern  ergeben,  vol!  erzielen  will.  Da  aber  die  Vers 
brauchssteuern  meist  in  den  erzeugenden  Fabriken  eingehoben 
wurden  und  die  Waren  innerhalb  des  gemeinsamen  ZoUgebietes 
frei  zirkulierten,  wurde  ein  Teil  des  Verbrauches  des  einen 
Staates  durch  die  Einfuhr  aus  dem  anderen  Staate  gedeckt,  der 
so  eine  Steuereinnahme  auf  Kosten  des  Konsums  des  ersteren 
Staates  erzielte.  Deshalb  war  schon  in  den  friiheren  Ausgleichen 
das  sogenannte  Uberweisungsverfahren  eingefiihrt  worden,  d.  h. 
es  muBte  fiir  Zucker,  Bier,  Branntwein  und  Petroleum,  die  aus 
dem  Gebiete  des  einen  Staates  in  das  des  anderen  gebracht  wur; 
den,  die  Steuern  der  betreffenden  Mengen  an  die  Regierung  des 
importierenden  Staates  abgefiihrt  werden.  Eine  weitere  Kom? 
plikation  bestand  bei  den  Waren,  zu  deren  Erzeugung  Ver* 
brauchssteuergegenstande  verwendet  wurden,  z.  B.  Zucker= 
waren,  Arzneiwaren,  Parfiimeriewaren  usw.  In  dem  neuen 
Ausgleich  wurde  vereinbart,  dafi  auch  fiir  solche  Waren  nach  ge= 
wissen  Schliisseln  die  Steuern  an  den  importierenden  Staat  ab? 
zufiihren  seien,  was  dem  Verkehr  Schwierigkeiten  bereitet  hiitte. 
Der  freie  Verkehr  des  Zuckers  war  iibrigens  schon  seit  langerer 
Zeit  auf  bestimmte  Mengen  eingeschrankt.  Uber  diese  hinaus; 
gehende  Importe  aus  dem  anderen  Staatsgebiete  mufiten  eine 
sogenannte  Surtaxe,  d.  h.  einen  Zoll  zahlen,  der  K  350  per 
100  kg  betrug.  Die  ungarische  Regierung  hatte  diese  im  Inter; 
esse  ihrer  die  Inlandspreise  hoher  haltenden  Zuckerindustrie 
durchgesetzt,  indem  sie  ihren  Beitritt  zu  der  Briisseler  Zucker; 
konvention  davon  abhangig  machte.  Im  neuen  Ausgleich  wurde 
diese  Taxe  auf  K  460  erhoht,  zugleich  aber  bestimmt,  dafi  die 
beiden  Staaten  den  durch  die  Briisseler  Konvention  bestimmten 
Aul^enzoU  von  K  570  nicht  erhohen  wurden,  auch  wenn  diese 
internationale  Konvention  nicht  wieder  zustande  kommen  soUte. 

Die  ungarische  Regierung  sicherte  sich  ferner  das  Recht, 
neben  dem  in  beiden  Staaten  bestehenden  Tabak;  und  Salz; 
monopol  noch  ein  Petroleum;  und  Spiritusmonopol 
unter  gewissen  Voraussetzungen  auch  einseitig  durchzufiihren, 
in  welchem  Falle  die  Freiheit  des  gegenseitigen  Verkehrs  dieser 
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Waren,  wie  dies  bei  Monopolartikeln  der  Fall  war,  aufgehoben 
worden  wiire.")  Auch  erlangte  die  ungarische  Regierung  von 
der  osterreichischen  die  Zustimmung,  dafi  diese  einem  einseitis 
gen  ungarischen  Versicherungsmonopol  nicht  entgegentreten 
wiirde,  wenn  die  osterreichischen  Versicherungsgesellschaften 
nicht  ungiinstiger  behandelt  seien  als  die  ungarischen.**) 

e)  Der  Eisenbahnverkehr. 

Einen  groBen  Raum  nahmen  im  Ausgleich  die  Bestimmuns 
gen  iiber  den  Eisenbahnverkehr  ein.  Aufrecht  erhalten 
wurden  die  alten  Vereinbarungen,  dafi  die  Bahnen  nach  gleichen 
Grundsiitzen  verwaltet  werden  und  fiir  sie  das  niimliche  Be* 
triebsreglcment  gilt,  das  nur  im  Einvernehmen  abgeiindert  wer? 
den  kann.  Neu  war  insbesondere  die  folgende  Bestimmung: 

«Falls  auf  den  Staatseisenbahnen  des  einen  Staates  der  Mons 
archie  der  Einfuhr  oder  der  Durchfuhr  eines  dritten  Staates 
FrachtcrmalMgungcn  gewiihrt  werden,  so  sind  den  gleichen  Er* 
zeugnissen  des  anderen  Staates  der  Monarchic  auf  alien  Staats* 
eiscnbahnlinicn  des  die  Frachtermafiigungen  gewiihrenden 
Staates  von  den  in  Betracht  kommenden  Ubergangspunkten,  und 
zwar  in  der  Durchfuhr  nach  denselben  Austrittsstationen  und 
in  der  Einfuhr  nach  denselben  Bestimmungsstationen,  unab* 
hangig  davon,  auf  wclchcn  Staatseisenbahnlinien  die  betreffende 
Austrittsstation,  bczichungswcise  Bestimmungsstation  erreicht 
wird,  diesclbcn  prozcntucllcn  ErmiiiMgungen  von  den  fiir  die  in 
Betracht  kommenden  Staatscisenbahnstrecken  geltenden  nor* 
malen  Frachtsiitzcn  des  Lokalgiitertarifs  unter  den  gleichen  Be* 
dingungen  zuzugestchen,  wclchcr  der  Einfuhr  oder  der  Durch* 
fuhr  drittcr  Staatcn  im  Vcrglcich  zu  dicsen  normalen  Fracht^ 
siitzen  bewilligt  werden.  Itinc  derartige  tJbertragung  der  Fracht? 
ermiilMgungcn  hat  jedoch  nicht  einzutreten,  insofern  es  sich  um 
solche  ErmiiBigungcn  handclt,  dercn  Zweck  ausschlielMich  darin 
besteht,  diesc  Scndungen,  welchc  sonst  iiber  einen  aufierhalb 
der  bcidcn  Staatcn  der  Monarchic  gclcgcncn  Weg  bcfordert 
wurden,  fiir  die  Staatseisenbahnen  oder  die  Seehiifen  eines  der 
beidcn  Staatcn  zu  gcwinnen  (Wegckonkurrenz).» 


*)  Drci  Hcstimimintjcn  iiber  die  indirckten  Stcuern  sind  cnthaltcn  im 
Vcrtr!if>  §  2,  Art.  XIII,  und  §  3  zu  Art.  XIII,  fcrncr  Protokoll  ad  Art.  XIII. 
**)  Protokoll  I),  Spezialvereinbarung  4. 
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In  einem  sehr  ausfuhrlichen  Obereinkommen  wurden 
niedrige  Tarife  fiir  den  Transit  durch  das  andere  Staatsgebiet 
vereinbart.  Diese  kamen  iiberwiegend  dem  ungarischen  Export 
zugute,  mit  Ausnahme  der  sogenannten  Orienttaxen  fiir  den 
Verkehr  mit  dem  Balkan,  die  tatsachlich  nur  fiir  Osterreich  von 
Bedeutung  waren.  Die  osterreichischen  Bahnverbindungen  mit 
Bosnien  und  der  Herzegowina  sowie  mit  Dalmatien  waren  durch 
die  ungarische  Regierung,  insbesondere  aus  politischen  Griinden, 
sehr  erschwert  worden.  Die  osterreichische  Regierung  verlangte 
Erleichterungen  fiir  diesen  Verkehr,  die  sie  aber  auch  im  neuen 
Ausgleich  nicht  durchzusetzen  vermochte. 

Osterreich  hinwieder  lehnte  den  Annaberger  Anschlufi  der 
ungarischen  an  die  preuBischen  Bahnen  ab.  Diese  Verbindung 
ging  70  km  lang  liber  osterreichisches  Staatsgebiet.  Hiedurch 
war  die  osterreichische  Bahnverwaltung  in  der  Lage,  bei  den 
Verhandkmgen  mit  den  preulMschen  und  ungarischen  Bahnen 
liber  die  Verkehrsteilung  und  die  Tarifbildung  ihre  Interessen 
geltend  zu  machen.  Sie  hatte  auch  die  Moglichkeit,  dem  Ver^ 
kehr  zwischen  Ungarn  und  Preul^en  Schwierigkeiten  zu  bereiten, 
von  der  sie  jedoch  nie  Gebrauch  gemacht  hat.  Es  wurde  vieb 
mehr  alles  getan,  um  die  frliher  mangelhaften  Verkehrseinrich^ 
tungen  des  Bahnhofes  in  Oderberg  entsprechend  auszugestalten. 
und  die  osterreichische  Regierung  sicherte  den  Bestand  der  Ver; 
triige  fiir  die  Benlitzung  dieses  Bahnhofes  fiir  die  Ausgleichss 
dauer  zu.  Aber  das  Gefiihl  der  Abhangigkeit  dieses  Verkehrs 
von  dem  guten  Willen  Osterreichs  und  die  Gefahr,  dafi  dieses  im 
Falle  des  Scheiterns  klinftiger  Ausgleichsverhandlungen  durch 
die  Verfligung  liber  diese  Bahnstrecke  Ungarn  vom  direkten 
Verkehr  mit  Deutschland  abschUei^en  konnte,  veranlafite  die 
ungarische  Regierung,  zu  verlangen,  dafi  der  ungarischen 
Kaschau — Oderberger;Bahn  der  direkte  Anschkifi  an  die  preufii= 
schen  Staatsbahnen  gewiihrt  werde.  Die  osterreichische  Regies 
rung  wendete  ein,  dafi  sie  sich  der  staatHchen  Oberhoheit  liber 
eine  auf  ihrem  Territorium  gelegene  Bahnstrecke  nicht  begeben 
konne  und  lehnte  die  Forderung  ab,  die  schlieBlich  von  Ungarn 
fallengelassen  wurde. 

f)  Die  Wahrung. 

Einen  notwendigen  Teil  der  Wirtschaftsgemeinschaft  zwi« 
schen  Osterreich  und  Ungarn  bildete  die  Einheitlichkeit 
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der  Wiihrung.  Strittig  war  es,  ob  auch  die  Notenbank 
gemeinsam  sein  miisse,  was  in  Ungarn  aus  politischen  Griinden 
von  der  Unabhiingigkeitspartei  bekampft  wurde.  Deshalb  hatte 
sich  die  ungarische  Regierung  im  Ausgleich  vom  Jahre  1907  das 
Recht  vorbehalten,  selbstiindig  eine  Notenbank  zu  errichten, 
hievon  aber  keinen  Gebrauch  gemacht.  Der  neue  Ausgleich 
enthielt  wieder  den  Miinz?  und  Wahrungsvertrag,  durch  den  die 
einheitliche  Wiihrung  festgestellt  wurde,  und  die  Verpflichtung 
der  beiden  Regierungen  zur  Verliingerung  des  Privilegiums  der 
osterreichisch=ungarischen  Notenbank  fiir  die  Dauer  des  neuen 
Ausgleiches.  Hiebei  wurden  zwei  Konzessionen  an  Ungarn  ge; 
macht:  die  eine  bestand  darin,  dafi  der  von  der  Bank  wahrend 
des  Krieges  erzielte  bedeutende  Gewinn  aus  dem  Devisen*  und 
Valutengeschafte,  von  dem  85  7<)  auf  Osterreich  und  nur  15  7o 
auf  Ungarn  entfielen,  dem  Fonds  zur  Wiederherstellung  der 
Wahrungsparitiit  zugewiesen  werden  soli.  Das  zweite  Zuges 
standnis  war,  dafi  die  Bank  200  Millionen  Kronen  fiir  Wechsel 
kleincr  Landwirte  und  Gewerbetreibender  1  7«  unter  dem  Bank* 
zinsfuB  zur  Verfiigung  stellen  solite.  Aus  den  Vereinbarungen 
iiber  die  Bank  sind  ferner  folgende  Bestimmungen  hervor* 
zuheben: 

«Beide  Regierungen  kommen  dahin  iiberein,  daB  eine  der 
Monarchic  etwa  zuflicBende  Kriegsentschadigung  in  erster 
Linie  zur  quotenmalMgcn  Abstattung  der  Schulden  beider  Staaten 
der  Monarchie  an  die  osterreichisch;ungarische  Bank  zu  verwen? 
den  sein  wird. 

Bcide  Regierungen  kommen  darin  iiberein,  daR  seitens  bei* 
der  Staaten  allcs  aufzubictcn  ist,  um  die  Paritiit  der  W'ahrung 
chcstens  hcrzustcllen.  Zu  dicscm  Behufe  solltcn  spatestens 
glcichzeitig  mit  dem  FriedcnsschluB  zwischcn  den  beiden  Staas 
ten  konkrete  Vereinbarungen  getroffen  wcrdcn,  die  geeignet 
sind,  es  sichcrzustcllcn,  dal^  die  infolge  des  Krieges  entstandene 
noch  restlichc  Schuld  der  beiden  Staaten  an  die  Notenbank 
liingstens  binnen  fiinf  Jahren  gctilgt  wcrde  und  die  hiczu  notigen 
Geldmittcl  seitens  beider  Staaten  beschafft  werden. 

Nach  crfolgter  Tilgung  dicscr  Schulden  hat  die  VcrpfUch^ 
tung  der  Osterrcichischsungarischen  Bank  zur  Aufrcchtcrhaltung 
der  Paritiit  des  Wertes  ihrer  Noten  unbedingt  wieder  in  Kraft 
zu  tretcn.» 
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Die  iibrigen  Bestimmungen  des  Ausgleiches  sind  von  ge? 
lingerer  Bedeutung.  Es  wurden  Vereinbarungen  iiber  den 
Terminhandel  in  Getreide  getroffen,  der  in  Oster* 
reich  verboten,  in  Ungarn  erlaubt  war.  Osterreich  verlangte, 
daB  audi  Ungarn  ihn  verbiete,  konnte  dies  aber  nicht  erreichen, 
sondern  nur  ausfiihrliche,  aber  sachlich  wenig  bedeutende  Zu* 
sagen  einer  Reform  dieses  Handels  an  der  Budapester  Borse.  Die 
strengen  beiderseitigen  Weingesetze  wurden  gebunden,  so 
daB  sie  nur  im  Einvernehmen  abgeandert  werden  konnten, 
worauf  Ungarn  wegen  seines  bedeutenden  Weinbaues  Gewicht 
legte.*) 

Die  Ubereinkommen  iiber  die  Vermeidung  von  Doppel* 
besteuerungen  und  iiber  die  Behandlung  der  Binnenschiffahrtss 
unternehmungen  enthielten  einige  geiinderte  Bestimmungen. 

g)  Die  allgemeinen  Klauseln. 

Dies  der  wesentliche  Inhalt  des  Ausgleiches.  Es  waren 
nicht  alle  in  Betracht  kommenden  Fragen  geregelt  worden.  Des? 
halb  wurde  die  folgende  allgemeine  Klausel  aufgenommen: 

«Uber  die  im  Laufe  der  Verhandlungen  besprochenen,  aber 
vorliiufig  zuriickgestellten  Fragen  des  Vertragszolltarifs  und  des 
gewerbHchen  Rechtsschutzes  finden  weitere  Verhandlungen 
statt;  auch  iiber  andere  in  den  angeschlossenen  Vereinbarungen 
nicht  enthaltene  Fragen  des  wirtschaftlichen  Ausgleiches  wird 
verhandelt  werden,  falls  eine  der  beiden  Regierungen  dies  be* 
antragt.  Doch  wird  festgestellt,  daB  in  alien  solchen  Fallen,  wenn 
eine  Einigung  iiber  eine  Abiinderung  nicht  erzielt  wird,  die  der* 
zeit  geltenden  Bestimmungen  auch  in  dem  neuen  Ausgleichs* 
werke  unverandert  aufrechterhalten  werden. 

Es  sind  somit  die  Voraussetzungen  fiir  die  Verhandlung 
iaber  das  wirtschaftHche  Verhaltnis  zum  Deutschen  Reiche  ge? 
schaffen. 

Abanderungen  und  Erganzungen  infolge  der  Neuordnung 
der  wirtschaftlichen  Beziehungen  zu  dritten  Staaten,  insbeson* 
dere  zum  Deutschen  Reich  oder  infolge  der  Friedensvertriige 
bleiben  gesonderten  Vereinbarungen  der  beiden  Regierungen 
vorbehalten. 


*)  Vertrag  §  2,  Art.  XXI. 
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Mit  Riicksicht  auf  die  Mos^lichkeit  solcher  Anderungen  und 
Ergiinzun^en  werden  die  bciden  Regierungcn  den  Zeitpunkt  der 
Veroffentlichun.a  und  Icgislativen  Behandlun,<»  der  hiemit  unter? 
fertigten  Vereinbarunj^en  cinvernehmlich  feststellen.  Vorbehalt* 
lich  dieser  Feststellung  hcrrscht  zuniichst  Einverstandnis  dav 
iibcr,  dafi  die  Vcroffcntlichuni^  und  legislative  Behandlung  dieser 
Vereinbarungen  vor  Klarstellung  des  kiinftigen  wirtschaftlichen 
Vcrhiiltnisses  zum  Deutschen  Reiche  nicht  erfolgen  soll.» 

10.  Die  Geheimhaltung  des  Ausgleiches. 

Der  Offentlichkeit  wurde  nur  die  Tatsache  des  Vertrags? 
abschlusscs  mitgctcilt,  der  Inhalt  des  Ausgleiches  aber  wurde 
geheimgehalten.  Doch  wurde  sofort  bekannt,  daB  er  fiir  20  Jahre 
abgeschlossen  sei,  was  in  Osterreich  mit  Bcfriedigung  aufgenoms 
men  wurde.  Eine  Wiener  Zeitung  schrieb  am  25.  Februar: 

«Ein  historisches  Geschehnis  ist  zu  verzeichnen.  Die 
Entente  crhiilt  den  Beweis,  daB  Osterreich  und  Ungarn  in  unloss 
barer  luntracht  zueinander  gehoren.  Die  Feinde,  die  Osterreich^ 
Ungarn  aufteilen  wollen,  erleben  eine  blutige  Enttiiuschung,  der 
Ausgleich  ist  eine  siegreichc  Schlacht.  Mitten  unter  den  Triim* 
mern  wird  das  Geriist  fiir  die  zukiinftige  Zollpolitik  aufgestellt. 
Die  Monarchic  geht  aus  den  Stiirmen  des  Weltkrieges  uns 
bestrittener  und  dauerhafter  hervor,  als  sie  zuvor  gewesen.» 

Als  dann  abcr  die  Nachrichten  iiber  die  finanziellen  Be* 
lastungcn  und  iiber  die  Viehzolle  durchsickertcn,  kiindigte 
sich  in  Osterrcich  eine  lebhafte  Opposition  an.  In  Ungarn 
regtc  sich  sofort  die  Gcgnerschaft  gegen  die  zwanzigjiihrige 
Dauer.  Im  ungarischcn  Abgcordnctenhaus  wurdcn  am  26.  Fe* 
bruar  1917  Intcrpellationcn  iiber  den  Ausgleich  eingebracht. 
Graf  A  p  p  o  n  y  i  sagte,  es  hcilk\  daB  der  Ausgleich  auf  20  Jahre 
abgeschlossen  wordcn  sei,  dies  bcdeute  eigentlich  eine  Preis? 
gabc  der  im  Ausgleichsgcsctze  nicdergelegten  Verfassungs; 
garantien.  Es  sei  moglich,  daB  sich  kiinftig  die  Mehrheit  der 
offcntlichen  Meinung  Ungarns  fiir  die  wirtschaftliche  Selbs 
stiindigkeit  aussprechcn  werde.  Graf  K  a  r  o  1  y  i  kiindigte  an, 
dal^  die  Vcrwirklichung  des  langfristigen  Ausgleiches  Szenen 
und  Gewaltmal.^regcln  hcrvorrufcn  werde,  die  der  Welt  zeigen 
wiirden,  wclche  Diktatur  in  Ungarn  hcrrsche. 

Nach  der  Demission  der  Regicrung  Tisza  im  Mai  1917,  die 
infolge  der  Ablchnung  eincr  weitgehcnden  Wahlrcchtsreform 
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durch  den  Grafen  T  i  s  z  a  erfolgte,  war  es  zweifelhaft,  ob  die 
neue  Regierung  den  abgeschlossenen  Ausgleich  iibernehmen 
werde.  Am  26.  Mai  fand  in  Gegenwart  des  Ministers  des 
Aufiern  Graf  C  z  e  r  n  i  n  ein  Gesprach  zwischen  den  ungaris 
schen  Grafen  A  n  d  r  a  s  s  y  und  K  a  r  o  1  y  i  einerseits  und  den 
osterreichischen  Ministern  Baernreither  und  Urban  am 
dererseits  statt.  Andrassy  teilte  mit,  daB  Apponyi,  der  in  die 
neue  Regierung  eintreten  soUe,  den  zwanzigjahrigen  Vertrag 
mit  Deutschland  abzuschliefien  bereit  sei,  sich  aber  keinesfalls 
auf  einen  zwanzigjahrigen  Ausgleich  einlassen  wolle.  Ungari* 
scherseits  wurde  die  Idee  entwickelt,  Osterreich  und  Ungarn 
sollten  selbstandig  zwei  identische  Vertriige  mit  Deutschland 
abschlieBen.  Der  Ausgleich  mit  Osterreich  solle  im  Falle  des 
Zustandekommens  eines  zwanzigjahrigen  Vertrages  mit  Deutsche 
land  so  lange  wie  dieser,  sonst  aber  nur  fiir  10  Jahre  gelten. 
Es  tauchte  auch  der  Gedanke  auf,  den  Ausgleich  so  zu  iindern, 
dafi  er  nach  10  Jahren  von  jeder  der  beiden  Regierungen  ge? 
kiindigt  werden  konnte,  was  nur  eine  Umschreibung  der  Ver« 
kiirzung  der  Vertragsdauer  von  20  auf  10  Jahre  gewxsen  wiire, 
Kurz,  ungarischerseits  wollte  man  mit  RUcksicht  auf  die  Un* 
abhiingigkeitspartei  den  zwanzigjahrigen  Ausgleich  wieder  los 
werden.  Da  aber  Osterreich  die  Zugestiindnisse  eben  fiir  die 
Langfristigkeit  machte,  hatten  die  von  Ungarn  vorgeschlagenen 
neuen  Formeln  das  vollstiindige  Fallenlassen  des  vereinbarten 
Ausgleiches  zur  Folge  gehabt.  Das  ganze  Problem  des  DuaHs* 
mus  ware  aufgerollt  worden  und  es  wiirde  kaum  moglich  ge* 
wesen  sein,  einen  neuen  Ausgleich  zustande  zu  bringen.  So 
wiirde  eine  dauernde  Ausgleichskrise  entstanden  sein.  Die  Vers 
handlungen  mit  Deutschland  wiiren  unmoglich  geworden  und 
die  Monarchic  ware  nach  auBen  nicht  aktionsfahig  gewesen. 
Infolge  der  Ubernahme  der  ungarischen  Regierung  durch 
W  c  k  e  r  1  e,  der  ein  Anhanger  des  langfristigen  Ausgleiches  war, 
wurde  die  Ausgleichskrise  vermieden  und  beschlossen,  die  Vers 
handlungen  mit  Deutschland  nunmehr  rasch  weiterzufiihren  und 
den  Ausgleich  erst  mit  dem  deutschen  Vertrag  in  den  Parlamen* 
ten  einzubringen. 

Da  jedoch  der  alte  Ausgleich  vom  Jahre  1907  am  31.  De* 
zember  1917  ablief,  muBte  inzwischen  ein  Provisorium  ge« 
schaffen  werden.  Am  18.  November  1917  wurde  deshalb  der 
Vertrag  iiber  die  provisorische  Verlangerung  des  Ausgleiches 
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bis  31.  Dezember  1919  abgeschlossen,  der  von  den  beiden  Parla; 
menten  angenommen  und  am  27.  Dezember  sanktioniert  wurde. 
Die  Parlamentc  einigten  sich  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  iiber 
die  Quote.  Sie  stimmten  darin  iiberein,  dafi  sie  fiir  das 
nachste  Jahr  unverandert  bleiben  sollte.  Aber  das  ungarische 
Parlament  bestand  darauf,  daB  dies  fiir  2  Jahre  wie  der  Aus; 
gleich  bestimmt  werde,  wahrend  das  osterreichische  die  Quote 
nur  fiir  1  Jahr  festsetzen  wollte.  Daher  muBte,  den  gesetzlichen 
Bestimmungen  entsprechend,  der  Monarch  die  Quote  fiir  das 
nachste  Jahr  festsetzen.  Mit  diesem  Provisorium,  vor  dessen 
Ablauf  der  Zusammenbruch  Osterreich^Ungarns  erfolgte,  en* 
digte  die  Geschichte  dcs  osterreichischsungarischen  Aus= 
gleiches. 

IV.  Fortsetzung  der  Verhandlungen  mit  Deutschland. 
1.  Die  ersten  miindlichen  Besprechungen. 

Wahrend  der  Ausgleichsvcrhandlungen  zwischen  Oster? 
reich  und  Ungarn,  die  cin  voiles  Jahr  in  Anspruch  nahmen, 
kamen  die  Verhandlungen  iiber  cine  wirtschaftliche  Annaherung 
zwischen  dem  Dcutschcn  Reich  und  Osterreich;Ungarn  nicht 
ganz  zum  Stillstand. 

Schon  am  8.  Miirz  1916,  kaum  daB  die  Ausgleichsverhands 
lungen  begonncn  batten,  iiberreichte  der  deutsche  Botschafter  in 
Wicn,  Graf  W  e  d  e  1,  im  ostcrrcichisch^ungarischen  Ministerium 
des  AuBern  die  Abschrift  eines  Erlasses,*)  in  welchem  die  deut* 
schc  Regierung  auf  die  Frage  der  wirtschaftlichcn  Annaherung 
zuriickkommt.  In  dicscm  Schriftstiick  verwcist  die  deutsche 
Regierung  darauf,  daii  die  Einlcitung  der  Verhandlungen  wegen 
Anbahnung  einer  cngeren  wirtschaftlichcn  Gemeinschaft  zvvi* 
schen  den  beiden  Reichcn  nicht  so  lange  auf  sich  warten  lassen 
diirfe,  bis  die  Verhandlungen  iiber  eincn  neuen  Ausgleich  ab* 
gcschlossen  scien.  Die  deutsche  Regierung  bcgreife  durchaus,  daB 
Ostcrreich  und  Ungarn  sich  Deutschland  gcgeniiber  nicht  binden 
konnen,  bevor  cine  Einigung  zwischen  ihnen  selbst  iiber  ihr 
kiinftiges  wirtschaftliches  Verhiiltnis  zucinander  erzielt  ist.  Da 
aber  ein  solches  lireignis  mit  Zuversicht  erhofft  werden  konne, 

*)  I'.vliS  dcs  kais.  dcutschcn  Staatssckrctiirs  v.  Jagow  an  den  kais.  dcuts 
sciicn  Hotschal'tcr  in  Wicn  vom  6.  JMiirz  1910,  Nr.  II,  \V.  435—44,  801. 
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SO  diirfte  nichts  entgegenstehen,  dafi  alsbald  zwischen  dem  Deuts 
schen  Reich  und  OsterreichsUngarn  zunachst  ganz  unverbind* 
lich  erortert  werde,  auf  welchen  Gebieten  ein  enger  Zusammens 
schlufi  der  beiden  Reiche  moglich  und  erstrebenswert  erscheint 
und  wie  die  erforderlichen  Vorkehrungen  —  z.  B.  durch  Bils 
dung  von  Kommissionen  der  Fachreferenten  —  getroffen  werden 
konnen.  AuBer  der  wichtigen,  aber  schwierigen  Frage  der  Hohe 
der  ZoUe  im  wechselseitigen  Verkehr  gebe  es  eine  Reihe  anderer 
Punkte,  welche  zum  Inhalt  eines  die  wirtschaftliche  Annaherung 
verkorpernden  langfristigen  Vertrages  gemacht  werden  konn* 
ten.  Dazu  gehoren  insbesondere  zahlreiche,  schon  in  den  be^ 
stehenden  Vertragen  enthaltene  Bestimmungen,  die  an  sich  un^ 
strittig  sind,  deren  Grundlage  aber  formell  nicht  gesichert  ist, 
weil  sie  sich  in  Vertragen  finden,  die  mit  kiirzerer  Frist  gekun= 
digt  werden  konnen  und  daher  durch  Ubernahme  in  das  fiir  eine 
lange  Reihe  von  Jahren  abzuschHefiende  Wirtschaftsbiindnis  auf 
eine  dauernde  Grundlage  gestellt  werden  miissen.  Als  solche 
werden  besonders  erwiihnt  die  Bestimmungen  iiber  die  Ein;, 
Aus;  und  Durchfuhrverbote,  das  Verbot  der  Durchgangsabgaben, 
der  Grenzverkehr,  das  Zollkartell  usw.  Dabei  ware  in  verschie* 
dener  Hinsicht  ein  weiterer  Ausbau  nach  der  Richtung  moglich, 
um  —  wie  beispielsweise  durch  weitere  Begunstigungen  in  der 
Zollabfertigung  —  einander  Erleichterungen  zuzuwenden,  die 
von  anderen  Staaten  nicht  in  Anspruch  genommen  werden  kon; 
nen.  Es  frage  sich  ferner,  ob  in  den  Vorschriften  iiber  das  ge* 
werbliche  Eigentum  sowie  auf  dem  Gebiete  des  Verkehrswesens 
(Eisenbahnen  und  WasserstraBen)  eine  Annaherung  erfolgen 
konnte.  GroBes  Gewicht  sei  ferner  daravif  zu  legen,  daB  —  un; 
vorgreiflich  der  Frage  der  Zollsatze  —  die  Schemata  der  beider; 
seitigen  Zolltarife  in  tunlichste  Ubereinstimmung  gebracht  wers 
den,  da  ohne  eine  solche  das  dringend  erwiinschte  gemeinsame 
handelspolitische  Vorgehen  der  beiden  Reiche  gegeniiber  dritten 
Staaten  auBerordentlich  erschwert  sein  wiirde.  Aus  all  diesen 
Griinden  hielt  es  die  deutsche  Regierung  fiir  erwiinscht,  daB  als; 
bald  noch  vor  AbschluB  des  Ausgleiches  in  eine  prinzipielle 
Erorterung  dieser  Punkte  eingegangen  werde. 

Nachdem  dieser  Wunsch  der  deutschen  Regierung  oster? 
reichisch;ungarischerseits  zustimmend  beantwortet  worden  war, 
fand  in  der  Zeit  vom  27.  April  bis  1.  Mai  1916  die  erste  person* 
liche  Begegnung  deutscher  und  osterreichisch;ungarischer  Bevoll? 
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miichtigter  zur  Verhandlung  der  Frage  der  wirtschaftlichen  Am 
naherung  statt.*) 

Die  Aussprache  hatte  naturgemafi  etwas  Tastendes  und 
Unbestimmtes.  In  seiner  Eroffnungsrede  wies  der  osterreichischs 
ungarische  Vorsitzende  Botschafter  v.  Merey  darauf  bin,  dafi 
es  sicb  um  den  Versuch  bandle,  das  langjiibrige  poHtiscbe  und 
militarische  Biindnis  zwiscben  den  beiden  Macbten  in  Hinkunft 
durcb  einen  engeren  wirtscbaftUcben  ZusammenscbluB  zu  ev> 
ganzen  und  so  ein  Work  zu  scbaffen,  welcbes  bestimmt  ist,  weit 
iiber  den  Krieg  binaus  den  okonomiscben  Interessen  Osterreicb; 
Ungarns  und  Deutscblands,  bei  voller  Aufrecbtbaltung  aucb 
ihrer  wirtscbaftUcben  Souveranitat  zu  dienen.  In  seiner  Erwide* 
rung  bezeicbnete  es  der  deutscbe  Botscbafter  v.  Tscbirsky  als 
die  Aufgabe  der  Verbandlungen:  «die  verbiindeten  Macbte  aucb 
auf  wirtscbaftUcbem  Gebiet  mogbcbst  eng  aneinanderzus 
scblieBen.» 

Die  Beratungen  der  Facbreferenten  ergaben  Ubereinstims 
mung  dariiber,  daii  die  VereinbeitHcbung  der  ZoUscbemata  einen 
wertvollen  und  wicbtigen  Bebelf  fiir  ein  engeres  bandelspoHti* 
scbes  Verbiiltnis  zwiscben  den  beiden  Zentralmacbten  und  fiir 
ein  gemeinsames  Vorgeben  in  Handelsvertragsverbandlungen 
dritten  Macbten  gegeniiber  darstellt.  «Hiebei  wird»  —  fiigt  das 
Protokoll  binzu  —  «allseits  von  der  Voraussetzung  ausgegangen, 
dafi  einem  solcben  Zusammenwirken  keine  aggressive  Tendenz 
gegen  die  anderen  Miicbtc  zugrunde  liegt,  sondern  biemit  nur 
die  Fordcrung  der  beiderseitigen  Volkswirtscbaft  durcb  mog? 
Hcbste  Kntwickbmg  der  eigenen  Hilfsquellen  sowie  durcb  ein* 
vernebmUcbe  Wabrnebmung  der  wirtscbaftUcben  Interessen  an* 
dcrer  Staatcn  gegeniiber  bezweckt  wcrden  soll.»  Zur  Vorberei* 
tung  des  cinbeitlicben  Tarifscbcmas  wurde  eine  Kommission  ein* 
gesetzt,  fiir  deren  Arbcitcn  von  vornberein  gewissc  RicbtUnien 
aufgesteUt  wurden. 

2.  Die  Herstellung  eines  einheitlichen  Zolltarifschemas. 

Im  Mai  1916  trat  dicse  Kommission  in  Berlin  zusammen. 
Sie  arbeitete  vom  12.  bis  27.  Mai  und  dann  vom  18.  September 
bis  12.  Oktober.  Die  Aufgabe  war,  aus  den  beiden  ZoUtarifen 

*)  Protokoll  iilur  die  in  der  Zeit  vom  27.  April  bis  1.  Mai  1916  in  Wicn 
im  k.  11.  k.  Ministerium  des  Aulk'rn  zwischen  OstcrrcichsUngarn  und  Deutsche 
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Deutschlands  und  OsterreichsUngarns  einen  gemeinsamen  Tarif 
zu  schaffcn,  wobei  zunachst  die  Zollsatze  offen  blieben  und  nur 
der  Tariftext  herzustellen  war,  der  die  Klassifikation  der  Waren 
nach  Tarifklassen  und  ;nummern  enthalt.  Eine  solche  Vers 
schmelzung  zweier  Zolltarife  ist  eine  schwierige  technische  Aufs 
gabe.  Die  tarifarischen  Einteilungen  und  Unterscheidungen  der 
Waren  haben  sich  in  jedem  Staate  historisch  entwickelt,  unter 
dem  EinfluB  der  Interessenten  und  ihrer  Organisationen  und 
gemiifi  den  Traditionen  der  Zollfachleute.  Es  war  fiir  diese  eine 
harte  Arbeit  und  bedurfte  viel  guten  Willens,  um  zu  einem 
gemeinsamen  Schema  zu  gelangen.  Relativ  einfach  war  dies  dort, 
wo  einer  Position  des  deutschen  Zolltarifs  mehrere  Positionen 
des  osterreichischen  entsprachen  oder  umgekehrt.  Die  von  einem 
Teil  gewiinschten  Unterscheidungen  wurden  in  dem  gemeins 
samen  Tarif  aufgenommen  und  der  andere  Teil  behielt  sich  vor, 
alle  diese  Positionen  mit  dem  gleichen  Zoll  zu  belegen.  So  hatte 
z.  B.  Deutschland  nur  eine  Tarifpost  «Kinderspielwaren»,  weil 
es  bei  seinem  iiberwiegenden  Exportinteresse  keinen  Wert  auf 
die  unterschiedhche  Behandlung  der  Einfuhr  des  Kinderspiel* 
zeuges  legte.  In  OsterreichsUngarn  dagegen  zogen  sich  die  Spiel* 
waren  je  nach  ihrem  Material  durch  alle  Klassen  des  Zolltarifs 
und  fielen  in  der  niimlichen  Klasse  oft  unter  verschiedene  Nums 
mern.  Man  einigte  sich  nun  dahin,  die  Kinderspielwaren  nach 
dem  deutschen  Beispiel  zusammenzufassen,  behielt  aber  den 
osterreichischen  Wiinschen  entsprechend  die  Unterscheidung 
nach  dem  Material  bei;  die  Einteilung  wurde  moglichst  verein? 
facht,  so  daB  im  gemeinsamen  Zolltarif  mit  einer  Tarifnummer 
und  sieben  Unterpositionen  das  Auslangen  gefunden  wurde. 
Schwieriger  war  die  Aufgabe  dort,  wo  die  beiden  Tarife  ver? 
schiedene  Einteilungsgriinde  hatten.  Man  konnte  diese  aller? 
dings  kombinieren,  lief  aber  dabei  Gefahr,  den  Tarif  schwer* 
fiillig  zu  machen.  Dies  wurde  meist  vermieden,  indem  entweder 
Deutschland  oder  OsterreichsUngarn  auf  seine  Einteilung  ver; 
zichtete  und  sich  der  des  anderen  Teiles  anbequemte;  in  mans 
chen  Fallen  fand  man  eine  neue,  beiden  Teilen  entsprechende 
Einteilung.   Die  schwierigsten  Falle  waren  jene,  in  denen  die 


land  abgehaltenen  kommissarischen  Besprechungen  betreffend  die  Vereinheit; 
lichung  der  Zolltarifschemata  und  die  Rohstoffversorgung  nach  dem  Kriege, 
gefertigt  am  1.  Mai  1916  von  den  Botschaftcrn  v.  M  e  r  e  y  und  v.  T  s  c  h  i  r  s  k  y. 
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bciden  Tarife  einander  durchschneidende  oder  miteinander  nicht 
vereinbare  Gliederungen  enthielten  und  jeder  Teil  aus  wirts 
schafllichen  Grunden  an  der  seinen  festhalten  zu  miissen  glaubte. 
Doch  wurden  alle  diese  Schwierigkeiten  iiberwunden  und  ein 
technisch  gut  gcarbcitetes,  wenn  auch  in  manchen  Tarifklassen 
allzusehr  gegliedertes  Tarifschema  hergestellt,  das  1336  Tarif* 
nummern  enthielt. 

3.  Der  Plan  eines  Wirtschaftsbiindnisses. 

Neben  diesen  Arbeiten  fanden  zahlreiche  Besprechungen 
mit  den  Mitgliedern  der  deutschen  Regierung  und  anderen  maB? 
gebenden  deutschen  Funktionaren  iiber  die  Richtlinien  statt, 
nach  denen  die  wirtschaftliche  Annaherung  zwischen  den  beiden 
Reichen  durchzufiihren  ware.  Es  zeigte  sich,  dafi  in  Berlin  noch 
keine  einheitliche  Auffassung  vorhanden  war.  Im  allgemeinen 
war  die  Stimmung  fiir  die  Annaherung,  doch  hatte  insbesondere 
der  preufiische  Handelsminister  S  y  d  o  w  Bedenken  wegen  der 
Meistbegiinstigung.  Der  osterreichische  Delegierte,  Ministerial* 
rat  Schiiller,  vertrat  folgenden  Plan,  der  die  vorlaufige  Zus 
stimmung  der  osterreichischen  und  der  ungarischen  Minister 
gefunden  hatte:  Jedes  der  beiden  Reiche  behiilt  seine  Aufiens 
zolle  bei.  Im  Verkchr  zwischen  den  beiden  Reichen  gewiihrt 
jeder  Tcil  dem  anderen  Zollfreiheit  fiir  alle  dadurch  nicht  be* 
drohten  Produktionszweige;  im  iibrigen  Zwischenzolle,  durch 
die  die  AuBenzolle  auf  die  Hiilfte,  aber  um  nicht  mehr  als  den 
AuBenzoll  des  anderen  Vertragsteiles  herabgesetzt  werden. 
Wenn  also  fiir  Baumwollwarcn  der  osterreichischsungarische 
Auiknzoll  300,  der  deutsche  AuBenzoU  200  betriigt,  gewiihrt 
Osterrcich  den  deutschen  Baumwollwarcn  den  ZwischenzoU  von 
130,  Deutschland  den  ostcrrcichisch*ungarischen  BaumwoUwaren 
den  ZwischenzoU  von  100  odcr  die  Zollfreiheit.  Betriigt  der 
ostcrrcichisch^ungarischc  BlcchzoU  9,  der  deutsche  3,  so  setzt 
Osterrcich  den  Zoll  Deutschland  gegcniiber  nicht  um  4'  son; 
dcrn  um  3,  also  auf  6  hcrab.  Kinc  stiirkere  Herabsetzung  wiire 
schon  deshalb  nicht  moglich,  weil  sonst  Eisen,  von  anderen 
Staaten  nach  Deutschland  gcbracht,  dort  mit  3  M.  verzollt  und 
dann  mit  cincm  Zoll  von  4'  j  nach  Osterrcich  gcbracht  werden 
konntc,  im  ganzcn  also  7'/j  statt  der  vorgeschricbcnen  9  zahlen 
wiirdc.  Die  Ilandclsvertriige  sollten  gemeinsam  gcschlossen 
werden. 
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Dieser  Plan  bot  den  Vorteil  eines  verhiiltnismaBig  ein* 
fachen,  gemeinverstiindlichen  Prinzips  und  wahrte  die  zollpolitis 
sche  Selbstandigkeit  der  beiden  Reiche,  was  schon  aus  inner? 
politischen  Griinden  insbesondere  in  OsterreichsUngarn  not* 
wendig  war.  Auch  wurde  sozusagen  automatisch  der  notwendige 
ZoUschutz  fiar  die  eigene  Produktion  ermoglicht.  Denn  in  den 
Fallen,  in  denen  ein  Produktionszweig  z.  B.  in  Osterreich*Ungarn 
schutzbediirftiger  war  als  in  Deutschland,  hatte  er  dort  schon 
bisher  in  der  Regel  einen  hoheren  Zollschutz  und  die  Herab* 
setzung  ware  nur  in  dem  AusmaBe  des  niedrigeren  deutschen 
Aufienzolles  erfolgt.  Der  Plan  wurde  in  Berlin  viel  besprochen; 
deutscherseits  hatte  man  es  vorgezogen,  gleiche  Aui5enzolle  und 
nur  wenig  Zwischenzolle  zu  schaffen,  doch  gelang  es  wenigstens 
zum  Telle  schon  damals,  die  Mitglieder  der  deutschen  Regierung 
davon  zu  iaberzeugen,  daB  diesen  deutschen  Intentionen  von 
OsterreichsUngarn  nicht  entsprochen  werden  konne.  Es  bedurfte, 
wie  die  weitere  Darstellung  zeigen  wird,  noch  langer  wechsel? 
reicher  Verhandlungen,  ehe  man  sich  iiber  ein  Projekt  einigte, 
das  in  der  Hauptsache  auf  dem  eben  dargelegten  Plan  beruhte. 
Dieser  stellte  eine  neuartige  handelspolitische  Mittellinie  dar, 
auf  der  man  sich  erst  finden  konnte,  nachdem  weitergehende 
Plane  sich  als  undurchfiihrbar,  enger  begrenzte  sich  als  unzw 
reichend  erwiesen  hatten.  Hiebei  gelangte  man  durch  komplis 
zierte  Fragen  und  Losungsversuche  hindurch  schlieBlich  zu  einer 
Formel,  die  noch  klarer  und  einfacher  ist  als  die  zuerst  vom 
osterreichischen  Handelsministerium  vertretene. 

Noch  vor  AbschluB  der  Arbeiten  iiber  die  Vereinheitlichung 
des  Zolltarifschemas  fanden  vom  21.  bis  26.  Juli  1916  in  Wien 
auch  Verhandlungen  iiber  einige  allgemeine  Fragen  statt,  die  im 
Rahmen  des  Wirtschaftsbiindnisses  geregelt  werden  sollten.*) 
Es  kamen  dabei  zur  Sprache:  der  Erwerb  von  beweglichem  Vers 
mogen,  die  Ausiibung  von  Handel  und  Gewerbe,  die  Stellung 
der  Handelss  und  Aktiengesellschaften,  das  Verbot  von  Durch? 
gangsabgaben,  der  Messe?  und  Marktverkehr,  der  Grenzverkehr 


*)  Protokoll  iiber  die  in  der  Zeit  vom  21.  bis  26.  Juli  1916  in  Wien  im 
k.  u.  k.  Ministerium  des  AuBern  zwischen  Osterreich^Ungarn  und  Deutsche 
land  abgehaltenen  kommissarischen  Besprechungen  betreffend  einige  Bestim= 
mungen  des  Handelsvertrages,  gefertigt  am  26.  Juli  von  den  Botschaftern 
V.  Merey  und  v.  Tschirsky. 
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usw.  Die  Vereinbarungen  in  all  diesen  Fragen  gingen  iiber  eine 
in  einzelnen  Punkten  verbesserte  Formulierung  der  Bestimmuns 
gen  des  bestehenden  Handelsvertrages  kaum  hinaus.  Etwas 
welter  gingen  die  Anregungen,  die  deutscherseits  zu  dem  beste* 
henden  Zollkartell  gemacht  wurden.  Es  wurde  namlich  mit  Riicks 
sicht  auf  die  infolge  der  Vereinheitlichung  des  Tarifschemas 
eingetretcne  Anderung  der  Verhiiltnisse  ein  weiterer  Ausbau  des 
Zollkartells  vorgeschlagen,  wonach  die  Grenzzollamter  eines 
jeden  Teiles  die  Ermachtigung  erhalten  sollten,  ZoUabfertigun* 
gen  fiir  den  anderen  Teil  vorzunehmen.  Die  Zollbeamten  sollten 
auch  auf  das  Interesse  des  anderen  Teiles  verpflichtet  werden, 
jeder  der  beiden  Telle  sollte  die  vom  anderen  ausgestellten  Be> 
scheinigungen,  Bleie,  Stempel  usw.  anerkennen,  die  Grenziiber* 
wachung  sollte  vereinfacht  werden  dadurch,  daB  Beamte  des 
einen  Teiles  die  Grenzen  nach  beiden  Richtungen  liberwachen 
usw.  Diese  Vorschliige  fiihrten  jedoch,  obgleich  sie  osterrei* 
chischsungarischerseits  sympathisch  aufgenommen  wurden,  vor* 
laufig  zu  keiner  Vereinbarung.  Auch  in  den  Fragen  des  Vers 
edelungsverkehrs  und  gewerblichen  Rechtsschutzes  mufite  nach 
cingehendcr  Aussprache  die  Einigung  spateren  Verhandlungen 
vorbchalten  bleibcn.  Dagegen  gelang  es,  leitende  Grundsiitze 
zur  Vorbereitung  cincr  cinhcitlichen  Handelsstatistik  aufzu* 
stellen. 

Nach  AbschluB  der  Beratungen  iiber  diese  allgemeinen 
Fragen  und  iiber  das  einheitliche  Zolltarifschema  trat  in  den 
Verhandlungen  cine  Pause  ein,  da  alle  Kriifte  in  Osterreich? 
Ungarn  auf  die  Fcrtigstellung  des  Ausgleiches  konzentriert 
warcn.  Erst  als  im  Februar  1917  der  Ausgleich  von  beiden  Re= 
gierungcn  genehmigt  und  paraphicrt  war,  trat  die  Frage  der  New 
rcgclung  der  wirtschaftlichcn  Bezichungen  zwischen  Osterreichs 
Ungarn  wieder  in  den  Vordcrgrund. 

V.  Die  Argumente  fiir  und  gegen  die  Annaherung. 

1.  Die  Argumente  pro. 

l"'he  wir  mit  der  Gcschichte  der  wciteren  Verhandlungen 
beginnen,  diirfte  es  am  Platzc  scin,  die  Zicle  und  Formen  der 
Annaherung  zwischen  Dcutschland  und  OstcrreichsUngarn,  die 
Argumente  dafiir  und  dagegen  kurz  darzustcllen,  die  in  der 
durch  diese  Frage  stark  bewcgten  offentlichen  Meinung,  in  zahl? 
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losen  Diskussionen  der  Korporationen,  in  Schriften  und  Zei« 
tungsstimmen  und  in  den  Erorterungen  der  Fachleute  und  der 
Regierungen  hervortraten.*)  Eine  solche  Darstellung  ist  not; 
wendig,  um  das  Problem,  dessen  Losung  durch  die  Verhandlun; 
gen  zwischen  den  Regierungen  der  Mittelmiichte  versucht  wurde, 
tiefer  zu  erfassen.  Sie  ist  aber  auch  von  allgemeinem  Interesse, 
weil  trotz  des  besonderen  Charakters  des  Verhaltnisses  zwis 
schen  diesen  Machten  viele  Punkte  der  Diskussionen  fiir  jeden 
Versuch  einer  engeren  Verbindung  selbstiindiger  Staaten  von 
Bedeutung  sind. 

Die  wichtigsten  Argumente  f  ii  r  die  Annaherung  waren  die 
folgenden: 

Der  Zweck  der  wirtschaftlichen  Annaherung  ist  die  Stars 
kung  des  Bundnisses  der  Mittelmachte  und  ihrer  wirtschaft; 
lichen  Stellung  gegeniiber  den  anderen  Weltmiichten.  Es  soil 
eine  dauernde,  nach  auBen  wirkende  und  dem  Empfinden  der 
Volker  entsprechende  enge  Verbindung  zwischen  den  verbiin? 
deten  Reichen  durch  deren  wirtschaftliches  Zusammenwirken 
sichergestellt  werden. 

Nach  dem  Kriege  wird  ein  Biindnis  und  wirtschaftliche 
Gegnerschaft  oder  auch  nur  Kiihlheit  nebeneinander  nicht  het 
stehen  konnen.  Die  auswiirtige  Politik  ist  heute  wirtschaftlich 
viel  mehr  beeinfluBt  als  friiher.  Durch  AusschlieBung  des  wirts 
schaftlichen  Kampfes  gegeneinander  sowohl  in  den  gegenseitigen 
wirtschaftlichen  Beziehungen  wie  nicht  minder  in  dem  handels; 
politischen  Verhiiltnisse  zu  dritten  Staaten  und  im  Wettbewerbe 
im  Auslande  hatte  die  wirtschaftliche  Annaherung  der  Mittel* 
miichte  nicht  nur  im  Sinne  der  Forderung  weiterer  politischer 
Annaherung,  sondern  auch  als  Schutzmittel  gegen  politische 
Entfremdung  zu  dienen. 

Da  nur  groBe  Staaten  in  der  nun  kommenden  Geschichts* 
periode  der  Staatenverbiinde  etwas  zu  bedeuten  haben,  und 
Einzelstaaten  wie  Deutschland,  Osterreich,  Ungarn  gegen  die 
ganze  Weltteile  umfassenden  Koalitionen  nicht  aufkommen  kon? 
nen,  soli  das  politisch,  militarisch  und  wirtschaftHch  vertiefte 


*)  Eine  vollstiindige  Darstellung  der  Argumente  gibt  eine  im  Miirz  1917 
fertiggestellte  Denkschrift  des  Ministeriums  des  AuBern:  «Die  wirtschaftliche 
Annaherung  der  Mittelmachte,  Richtlinien  fiir  die  wirtschaftlichen  Verhands 
lungen  mit  Deutschland»  (95  Seiten). 
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und  erweiterte  Bundnis  die  beiden  Mittelmiichte  in  die  Lage 
setzen,  sich  den  bestehenden  oder  im  Entstehen  begriffenen 
Staatenverbandcn  gegeniiber  zu  einem  auf  volkerrechtlicher 
(nicht  staatsrechtlicher)  Grundlage  aufgebauten  Verbande  zu 
vcreinigen,  welcher  den  Kernpunkt  fiir  den  Anschlufi  anderer 
Staaten  zu  bilden  berufen  ist  und  eine  in  der  Weltpolitik  und 
Weltwirtschaft  nicht  zu  iibersehende  Grofie  darstellen  wird. 

Der  Zusammenschlufi  sichert  den  verbiindeten  Machten 
einen  erhohtcn  EinfluB  auf  die  Weltwirtschaft  und  die  wirt* 
schaftlichen  Beziehungen  zum  Auslande  durch  gemeinsames 
Auftreten  nach  auBen.  Dieses  soil  zunachst,  defensiv  wirkend, 
die  Fortsetzung  dcs  Wirtschaftskrieges  verhindern,  sodann  aktiv 
die  Errcicliung  groBercr  Vorteile  bei  AbschluB  von  Handelsver; 
tragen  ermoglichcn;  auch  sollen  die  beiden  Machte  durch  ihre 
Verbindung  vom  Auslande  sowohl  bei  der  Deckung  ihres  Be* 
darfes  an  Lebensmittcln  und  Rohstoffen  wie  bei  der  Unters 
bringung  ihrer  cigencn  Erzeugnisse  unabhiingiger  werden. 

Nebcn  dicscn  allgemeinen  Momenten  der  politischen  und 
wirtschaftlichen  Position  der  Mittelmiichte  nach  auBen  kamen 
noch  die  besondcrcn  Beziehungen  zu  den  Balkanstaaten 
und  P  o  1  e  n  in  Betracht.  Fiir  OsterreicluUngarn  war  es  noU 
wendig,  seine  Beziehungen  zu  den  Balkanstaaten  nach  dem 
Kriege  giinstigcr  zu  gcstalten  als  vorher.  Die  Verhandlungen 
iiber  den  Ausgleich  mit  Ungarn  haben  schon  gezeigt,  welche 
Schwicrigkeitcn  dem  cntgcgenstandcn,  weil  die  insbesondere 
durch  Ungarn  vcrtretcnen  landwirtschaftlichen  Interessen  gegen 
die  liinfuhr  von  Agrarproduktcn  aus  den  Balkanstaaten  gerichtet 
waren.  Wenn  aber  Deutschland  mit  seinem  groBen  Import^ 
bediirfnis  fur  Nahrungsmittel  sich  mit  OsterreichsUngarn  vers 
einigtc,  dann  konntcn  den  Balkanstaaten  die  notwendigen  Zw 
gestiindnisse  fUr  ihre  Exporte  gemacht  werden.  Die  Landwirts 
schaft  ()sterreich;Ungarns  brauchtc  die  Einfuhr  aus  dem  Siids 
osten  nicht  abzuwehren,  wenn  ihren  eigenen  Produktcn  der 
grol^e  deutschc  Markt  geoffnet  wurde.  Fiir  das  Deutsche  Reich 
hinwieder  war  OsterreichsLlngarn  die  Briicke  nach  dem  Balkan 
und  Kleinasicn,  von  Berlin  nach  Bagdad,  zur  Sicherung  seiner 
politischen  und  wirtschaftlichen  EinfluBsphiire  im  curopiiischen 
Orient  und  Vordcrasien. 

Uber  die  I""ragc,  wie  die  Beziehungen  zwischen  den  Zentrals 
machten  und  P  o  1  c  n  geregelt  werden  solltcn,  wurdcn  lungs 
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wierige  schwankende  Verhandlungen  gefUhrt.  Bald  stand  die 
Selbstiindigkeit  Polens,  bald  seine  Angliederung  als  autonomes 
Land  an  Osterreich,  dann  wieder  an  Deutschland  im  Vorder* 
grund.  Fiir  alle  Fiille  aber  soUte  eine  engere  Verbindung  Polens 
mit  den  beiden  Machten  hergestellt  werden,  die  ein  niiheres  Vers 
hiiltnis  dieser  Miichte  zueinander  zur  Voraussetzung  hatte.  So 
wurde  fiir  die  sogenannte  austropolnische  Losung,  die  Osters 
reich^Ungarn  und  Polen  in  ein  Wirtschaftsgebiet  vereinigt  hatte, 
von  Deutschland  die  Bedingung  gestellt,  daB  es  auf  dem  polni= 
schen  Markt  nicht  schlechter  gestellt  sein  diirfe  als  Osterreich^ 
Ungarn,  also  auch  zwischen  Deutschland  und  Polen  der  freie 
Verkehr  hergestellt  werden  miisse.  Da  aber  zwischen  Polen  und 
Osterreich^Ungarn  keine  ZoUgrenze  bestanden  hiitte,  wiirden  die 
deutschen  Waren  iiber  Polen  zollfrei  nach  OsterreichsUngarn 
eingetreten  sein.  Es  hiitte  daher  auch  zwischen  diesen  und 
Deutschland  eine  Zollunion  oder  eine  diesen  Verhiiltnissen  Rech* 
nung  tragende  besondere  Kombination  geschaffen  werden 
miissen. 

Zu  den  aus  den  auBeren  Beziehungen  der  Mittelmiichte  sich 
ergebenden  Argumenten  fiir  die  wirtschaftliclie  Annaherung 
kamen  folgende  aus  den  i  n  n  e  r  e  n  Verhiiltnissen  entspringende: 

Das  Bestreben  der  deutschen  Parteien  Osterreich  s, 
ihre  Position  gegeniiber  den  anderen  Nationalitiiten  dieses 
Staates  durch  den  Zusammenschlufi  mit  Deutschland,  mit  dem 
Osterreich  seit  seinem  Bestand  Jahrhunderte  hindurch  bis  1866 
verbunden  war,  dauernd  zu  verstarken. 

Die  Erwartung,  daB  sich  das  deutsche  Kapital,  welches  im 
weiteren  Auslande  nicht  mehr  eine  gleich  giinstige  Anlage  fande 
wie  vor  dem  Kriege,  fiir  Osterreich^Ungarn  interessieren  und 
dadurch  belebend  auf  seine  Volkswirtschaft  wirken  wiirde.  Im 
besonderen  wurde  die  Beteiligung  des  deutschen  Kapitals  bei 
der  Erhohung  der  Leistungsfahigkeit  der  WasserstraBen  der 
Monarchic,  in  erster  Linie  des  Donau — Main*  und  des  Donau — 
OdersKanales,  sowie  beim  Ausbau  der  Wasserkriifte  erhofft. 

Die  Verbindung  mit  Deutschland  und  der  gesteigerte  Wetts 
bewerb  mit  der  konsequenten  Energieentfaltung  der  deutschen 
Produktion  wiirde  belebend  auf  die  Bevolkerung  OsterreichsUn? 
garns  wirken.  Fiir  seine  Landwirtschaft  wiire  die  Beseitigung 
oder  ErmiiBigung  der  deutschen  AgrarzoUe  vorteilhaft.  Durch 
Erleichterung  der  Kapitalsbeschaffung  aus  Deutschland  konnte 
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sich  der  Hypothekarzinsfufi  bessern  und  durch  billigere  Einfulir 
von  Kunstdiinger,  Maschinen  etc.  wiirden  die  Bedingungen  fiir 
eine  erhohte  Produktion  geschaffen  werden. 

Fiir  Deutschland  war  es  innerpolitisch  bedeutungs* 
voll,  in  der  Vereinigung  mit  Osterreich;Ungarn  einen  Erfolg 
des  furchtbaren  Krieges  zu  erreichen.  Dies  sollte  einen  wenig* 
stens  teilweiscn  Eratz  dafiir  bilden,  daB  selbst  bei  einem  giinstis 
gen  Kriegsausgang  die  Erlangung  von  iiufieren  Vorteilen,  die 
audi  nur  einigermaBen  im  Verhaltnis  zu  den  Opfern  gestanden 
waren,  ausgeschlossen  erschien.  Wirtschaftlich  war  fiir  die 
deutsche  Industrie  die  VergroBerung  des  osterreichischen 
Marktes  und  die  Erweiterung  ihrer  Produktionsbasis  ein  wesent* 
licher  Vorteil. 

Fiir  beide  Miichte  sollte  das  Wirtschaftsbiindnis  durch  Er* 
weiterung  des  inneren  Marktes  fruchtbringend  auf  die  Volks* 
wirtschaft  einwirken,  durch  die  Moglichkeit  groBerer  Arbeits* 
teilung  und  Spczialisierung,  Vervielfiiltigung  der  Produktions* 
und  Absatzmoglichkeiten  und  durch  die  damit  verbundene  all* 
gemeine  Bcfruchtung  der  Volkswirtschaft  und  Hebung  der  Kons 
sumkraft. 

Der  Plan  der  Anniiherung  beruht  auf  dem  Grundgedanken, 
beide  Teilc  zu  einem  wirtschaftlich  moglichst  festgekniipften 
Gebilde  zu  vercinigcn,  durch  welches  ilire  Kriifte  nicht  bloB 
summiert,  sondern  potcnzicrt  werden. 

2.  Die  Argumente  contra. 

Die  wichtigstcn  Argumente  g  e  g  c  n  den  AnschluB  waren 
die  folgcndcn: 

In  OstcrreichsUngarn  die  Bcfiirchtung,  dai^  Deutschland  als 
der  stiirkcre  Tcil  die  Fiihrung  an  sich  reiBen  wiirde.  Diese 
auch  in  einem  groBen  Tcil  der  dcutschcn  Bevolkerung  Oster* 
reichs  Icbcndigen  Empfindungen  wurden  bei  den  nichtdeutschen 
Nationalitiiten,  insbesondcre  bei  den  Tschechcn  und  Siidslawen, 
noch  durch  die  Bcsorgnis  vcrstiirkt,  daB  die  Dcutschcn  Ostcr? 
reichs,  auf  Deutschland  gcstiitzt,  das  Ubergewicht  crlangcn  und 
behauptcn  konntcn.  Das  griHite  wirtschaftliche  Bedenken  bildete 
die  Gefahr,  dali  viclc  Industricn  OstcrreichsUngarns  durch  die 
miichtige  deutsche  Konkurrcnz  crdriickt  werden  wiirden. 
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In  Deutschland  waren  die  aus  inneren  Verhiiltnissen 
abgeleiteten  Argumente  gegen  den  AnschluB  von  geringerer 
Tragweite.  In  protestantischen  Kreisen  entstand  ein  gewisses 
Unbehagen  aus  der  Vorstellung,  daB  innerhalb  der  Union  das 
ganz  iiberwiegend  katholische  OsterreichsUngarn  und  die  starke 
katholische  Partei  Deutschlands  das  Ubergewicht  haben  wiirde. 
Wirtschaftliche  Besorgnisse  wegen  der  osterreichischen  Kon* 
kurrenz  wurden  nur  in  einem  Teil  der  agrarischen  Parteien  Siids 
deutschlands  und  in  vereinzelten  deutschen  Industrien  laut. 

In  beiden  Staaten  wurde  dagegen,  dafi  schon  wiihrend  des 
Krieges  iiber  den  Anschlufi  verhandelt  werde,  geltend  gemacht, 
dafi  solche  Verhandlungen  nur  hypothetisch  sein  konnten,  weil 
die  Gestaltung  der  wirtschaftlichen  Verhaltnisse  nach  dem 
Kriege  sich  noch  nicht  voraussehen  lasse.  Als  Kriegsfolgen  seien 
zu  erwarten:  eine  ungeheure  wirtschaftliche  Revolution  in  der 
ganzen  Welt,  hervorgerufen  durch  den  grofien  Menschens  und 
Kapitalsverlust;  die  gewaltige  Umschichtung  der  Kapitalien  so^ 
wohl  im  Inlande  zwischen  den  einzelnen  Bevolkerungsklassen 
v^ie  auch  von  Land  zu  Land;  die  dadurch  bewirkten,  gar  nicht 
absehbaren  Veriinderungen  der  Kaufkraft  und  der  Absatzmog; 
lichkeiten;  die  Entwertung  der  Valuta,  welche  eine  vollstandige 
Umgestaltung  aller  Verhaltnisse  von  Lohn,  Gehalt,  Zins,  Kredit 
und  Verschuldung  herbeifiihre.  Die  Unbestimmbarkeit  der  sich 
hieraus  ergebenden  Folgen  schliefie  es  aus,  die  Richtung  der 
Zoll*  und  Handelspolitik  im  voraus  zu  bestimmen. 

Schwerwiegend  waren  die  Argumente  gegen  den  AnschluB, 
die  aus  den  a  u  B  e  r  e  n  Beziehungen  der  Mittelmachte  abgeleitet 
wurden.  In  Deutschland  wurde  darauf  hingewiesen,  daB  von 
dem  deutschen  Export  nur  etwa  12  7o  nach  Osterreich^Ungarn 
gingen,  die  Beziehungen  zu  den  anderen  Staaten  daher  viel  wich? 
tiger  seien  und  daB  Deutschland  durch  den  ZusammenschluB 
mit  der  Donaumonarchie  in  seiner  Bewegungsfreiheit  nach  auBen 
behindert  und  der  Gefahr  handelspolitischer  Verwicklungen  aus* 
gesetzt  sei.  Insbesondere  wurde  befiirchtet,  daB  andere  Miichte 
in  der  Durchfuhrung  des  Planes  eine  Verletzung  der  Meistbegiins 
stigung  erblicken  wiirden  und  die  hieraus  entspringenden  Nachs 
teile  fiir  Deutschland  groBer  wiircn  als  die  Vorteile  des  An* 
schlusses  Osterreich^Ungarns.  Diese  Besorgnis  spielte  in  Deutsch* 
land  die  groBte  RoUe  und  beherrschte  die  ganzen  Verhandluns 
gen.  Auch  flir  Osterreich*Ungarn  war  dies  eine  wichtige  Seite 


56      DIE  WIRTSCHAFTSPOLITIK  OSTERREICH=UNGARNS  USW. 


des  Problems,  wenn  auch  mit  Rucksicht  auf  seinen  hinter  dem 
deutschen  zuriickstehenden  Aufienhandel  von  nicht  ebenso 
grofier  Bedeutung. 

Wie  wir  sehen  werden,  haben  die  Argumente  gegen  den 
AnschluB  nicht  das  Ubergewicht  erlangt;  trotz  vielerlei  Schwies 
rigkeiten  und  Bedenken  setzten  die  Regierungen  der  Mittel* 
machte  die  Verhandlungen  fort  und  brachten  sie  zum  Abschlufi. 

3.  Die  Formen  des  Biindnisses. 

Nicht  weniger  lebhaft  als  die  Diskussion  fur  und  wider  den 
Anschlufi  selbst  waren  die  Erorterungen  iiber  die  Formen, 
in  dcnen  er  vollzogen  werden  sollte.  Im  Vordergrund  standen 
zuniichst  zwei  Projekte:  die  ZoUunion  und  die  Vorzugsbehands 
lung. 

Fur  die  Z  o  1 1  u  n  i  o  n,  die  engste  Form  des  wirtschaftlichen 
Zusammenschlusses,  wurde  angefiihrt,  dai5  sie  allein  den  beab« 
sichtigten  vollen  Erfolg  bringen  und  das  unbedingte  Erfordernis 
einer  gemeinsamen  auswiirtigen  Handelspolitik  sichern  konne; 
dafi  ferner  nur  sie  das  groBe  gemeinsame  Wirtschaftsgebiet  und 
damit  den  vollen  Ausgleich  innerhalb  desselben  schaffe;  endlich 
daB  sie  allein  vom  Standj^unktc  der  Meistbegiinstigung  unans 
fechtbar  sei. 

Das  letzte  Argument  war  bcsonders  bedeutsam,  weil  die 
Scheu,  die  Meistbegiinstigung  zu  verletzen  und  sich  dadurch  Re* 
pressalien  zuzuziehen,  das  grol^te  Hindernis  des  Planes  bildete. 
In  den  meisten  Handelsvcrtriigen  ist  ausdriicklich  bestimmt,  daB 
durch  cine  Zollunion  gewahrte  Vorteile  auf  Grund  der  Meist* 
begiinstigung  nicht  in  Anspruch  genommen  werden  konnen. 

Gegen  eine  Zollunion  sprachcn  folgende  Momente,  die 
in  der  Hauptsache  bci  jedcr  Zollvereinigung  in  Betracht 
kommcn: 

Sie  setzt  voraus,  daB  die  zollgecinten  Staaten  von  eincm 
einhcitlichen  AuBentarif  umgeben  werden.  Sie  miissen  also  ge* 
mcinsam  cincn  solchen  Tarif  schaffen  und  konnen  Anderungen 
der  Zolle,  die  durch  inncrc  wirtschaftlichc  \'erhaltnisse  oder 
durch  llandclsvcrtrage  mit  andcrcn  Staaten  notwcndig  werden, 
nur  gemcinsam  vornehmcn;  auch  miissen  sic  die  indircktcn 
Steucrn  und  Monopolc  nach  glcichen  Grundsiitzcn  rcgcln.  Osters 
reich  und  IJngarn,  die  cine  Zollunion  bildctcn,  haben  die  not* 
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wendige  Einheitlichkeit  dadurch  erzielt,  daB  die  Regierungen 
sich  jeweils  iiber  den  Zolltarif  und  die  indirekten  Steuern  und 
Monopole  einigten  und  ihre  Vereinbarungen  dann  von  den  Pars 
lamenten  beider  Staaten  angenommen  wurden.  Es  ist  oben  be^ 
reits  dargestellt  worden,  welche  dauernden  Schwierigkeiten  sich 
hieraus  fiir  beide  Staaten  ergeben  haben.  Die  verschiedenen  In* 
teressen  Osterreichs  und  Ungarns  und  ihre  abweichende  Aufs 
fassung  fiihrten  zu  Streitigkeiten,  mit  deren  Beilegung  sich  die 
Regierungen  immer  wieder  zu  beschiiftigen  batten;  der  Teil,  der 
«nein»  sagte,  muf^te  Recht  behalten,  weil  das  Einvernehmen  die 
Voraussetzung  jeder  Aktion  war. 

Die  kompHzierte,  schwerfaUige  Maschinerie  solcher  Einver* 
nehmen  auf  drei  oder  mehr  Regierungen  und  Parlamente  aus^ 
zudehnen,  ist  kein  gangbarer  Weg  zur  Herstellung  einer  Zoll= 
union.  Es  erschien  deshalb  ausgeschlossen,  eine  solche  zwischen 
Deutschland,  Osterreich  und  Ungarn  auf  diese  Weise  herzu* 
stellen.  Man  hatte  vielmehr  zu  diesem  Zweck  ein  gemeinsames 
Zoll;  und  Steuerparlament  der  drei  Staaten  und  gemeinsame  Re? 
gierungsstellen  schaffen  miissen.  Das  war  aber  aus  staatsrechts 
hchen  und  poHtischen  Griinden  unmoghch;  die  osterreichische 
und  die  ungarische  Regierung  wiirden  einem  solchen  nicht  zu^ 
gestimmt  haben  und  der  aus  der  Befiirchtung  der  Vorherrschaft 
Deutschlands  entspringende  Widerstand  ware  auf  das  hochste 
gesteigert  worden,  so  dafi  der  Plan  hiitte  scheitern  miissen. 

Eine  Zollunion  hat  ferner  zur  Voraussetzung,  daB  in  den 
zollgeeinten  Staaten  die  glciche  Wiihrung  besteht.  Dies  erschien 
fiir  Osterreich  wiinschenswert,  weil  seine  Wahrung  schon  wiihs 
rend  des  Krieges  eine,  wenn  audi  gemessen  an  der  spiiteren, 
relativ  geringe  Entwertung  zeigte.  Es  ist  deshalb  bereit  gewesen, 
zur  Markwiihrung  iiberzugehen.  Trotz  der  schwierigen  Frage  der 
Relation  zwischen  Krone  und  Mark  war  die  Wahrungsfrage 
losbar. 

Eine  sehr  ernste  Schwierigkeit  bildete  dagegen  die  Gefahr, 
die  vielen  Industrien  Osterreichs  drohte,  wenn  ihnen  der  Zoll- 
schutz  Deutschland  gegeniiber  sofort  vollstiindig  entzogen  wor^ 
den  ware.  Die  industriellen  Interessen  OsterreichsUngarns  ver? 
starkten  noch  wesentlich  die  allein  schon  uniiberwindlichen 
politischen  Stromungen  gegen  die  Zollunion. 

Die  zweite  Methode  der  wirtschafthchen  Anniiherung,  die 
Vorzugsbehandlung  (Praferenz)  besteht  darin,  daB  die 
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vertragschliefienden  Teile  einander  fiir  den  gegenseitigen  Vers 
kehr  niedrigere  Zolle  einraumen  als  alien  anderen  Staaten  gegen* 
iiber.  Es  ist  das  System,  wie  es  z.  B.  die  Dominions  Grofibritans 
niens  auf  englisclie  Waren  anwenden.  Hiebei  kann  entweder  ein 
genereller  Abschlag  von  den  allgemein  geltenden  Zollsatzen  oder 
es  konnen  individuell  fiir  die  einzelnen  Tarifpositionen  niedri* 
gerc  Zollsiilze  festgestellt  werden.  Eine  solche  Konstruktion 
vermeidet  die  innerpolitischcn  und  staatsrechtliclien  Schwierig* 
keiten  dcr  Zollunion  und  ist  von  den  Voraussetzungen  einer 
solchen  auf  dem  Gebiete  der  Gesetzgebung  und  Verwaltung  un* 
abhiingig.  Sie  ermoglicht  die  Aufrechterhaltung  des  Schutzes  der 
eigenen  Produktion  auch  gegeniiber  den  Staaten,  denen  die  Vors 
zugsbehandlung  eingeriiumt  wird. 

Die  Argumente  gegen  dieses  System  waren:  Die  Vorzugs* 
behandlung  ist  zwar  im  Verhaltnis  zwischen  den  Gliedern  eines 
Rciches  wie  im  Falle  GroBbritanniens  international  anerkannt, 
nicht  abcr  als  cin  Verhaltnis  zwischen  verschiedenen  selbstandis 
gen  Staaten.  Daher  ist  zu  befiirchten,  daB  die  Vorzugsbehands 
lung  als  Verletzung  des  Grundsatzes  der  Meistbegiinstigung  an* 
gefochten  und  diese  den  beteiligten  Staaten  entzogen  wird.  Den 
schwerwiegcndcn  Folgen  solcher  Verwicklungen  konnten  sich 
die  Mittelmiichtc  nicht  aussetzen.  Die  Vorzugsbehandlung  bil* 
dete  ferner  keine  entsprechende  Grundlage  fiir  das  gemeinsame 
handelspolitische  Auftreten  nach  auBen,  das  einen  essentiellen 
Bestandtcil  dcr  wirtschaftlichcn  Anniiherung  bilden  sollte.  Diese 
wiire  so  zu  unvollstiindig  durchgefiihrt  worden,  was  weder  den 
dazu  treibendcn  politischcn  Tcndenzcn  entsprach,  noch  die  giin^ 
stigen  wirtschaftlichcn  Wirkungen,  die  von  der  Verbindung 
crwartet  wurdcn,  in  gcniigcndem  MaBe  auslosen  konnte.  Die 
Vortcile  wiircn  voraussichtlich  gcringcr  gcwesen  als  die  aus 
dcr  Storung  dcr  iiuikrcn  Handclsbezichungcn  entspringenden 
Nachtcilc. 

Bcide  durch  die  Praxis  gegcbcnen  Formcn  des  wirtschaft? 
lichen  Zusammcnschlusscs  crwiesen  sich  dcmnach  als  unanwend? 
bar,  wcil  cs  sich  um  cincn  ncucn  Fall  dcr  okonomischen  Ver; 
bindung  mchrercr  sclbstiindigcr  und  ihre  Selbstiindigkcit  auf; 
recht  haltcndcr  Staaten  handcltc.  Es  muBte  ein  Verhaltnis  sui 
generis  geschaffcn  wcrdcn.  Aus  dcr  folgcndcn  Gcschiclite  der 
Vcrhandlungen  wird  sich  ergeben,  daB  und  wic  dieses  Problem 
gelost  wurde. 
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VI.  Die  osterreichisch#ungarischen  Instruktionen  fiir  die 

Einzelverhandlungen. 

1.  Osterreich=Ungarn  stellt  seinen  Plan  fest. 

Nach  AbschluB  der  Ausgleichsvediandlungen  zwischen 
Osterreich  und  Ungarn  wurde  beschlossen,  die  Spezialverhands 
lungen  iiber  den  zwischen  OsterreichsUngarn  und  Deutschland 
abzuschlicBenden  Vertrag  eliestens  in  Angriff  zu  nehmen.  Am 
6.  Mai  1917  trat  in  Wien  unter  dem  Vorsitz  des  Ministers  des 
Aufiern  Grafen  C  z  e  r  n  i  n  eine  gemeinsame  Ministerkonferenz 
zusammen,  welche  im  Beisein  der  osterreichischen  und  der  un^ 
garischen  wirtschaftlichen  Ressortminister  die  Instruktionen  fiir 
die  Verhandlungen  ausarbeitete.  Die  Ministerkonferenz  be? 
gnligte  sich  damit,  einige  allgemeine  Richtlinien  aufzustellen,  und 
iiberlieB  die  Ausarbeitung  der  Einzelheiten  der  Zoll*  und  Han* 
delskonferenz,  einer  auf  dem  osterreichischsungarischen  Auss 
gleich  fuBenden  stiindigen  Einrichtung,  die  unter  der  Leitung 
des  gemeinsamen  Ministeriums  des  AuBern  aus  Vertretern  der 
wirtschaftlichen  Ministerien  Osterreichs  und  Ungarns  bestand 
und  die  Aufgabe  hatte,  die  oft  abweichenden  Standpunkte  Oster* 
reichs  und  Ungarns  miteinander  in  Einklang  zu  bringen. 

Die  Beschliisse  der  gemeinsamen  Ministerkonferenz  vom 
6.  Mai  zerfallen  in  eine  Instruktion  fiir  die  Zoll*  und  Handels* 
konferenz  und  in  ein  Promemoria  fiir  die  weiteren  Minister* 
besprechungen,  beziehungsweise  fiir  Vereinbarungen  im  Noten* 
wege.  Sie  haben  folgenden  Wortlaut: 

«Fur  die  Beratungen  der  Zoll*  und  Handelskonferenz  iiber 
die  Vorbereitung  der  Verhandlungen  mit  der  deutschen  Regie* 
rung  werden  folgende  Richtlinien  aufgestellt: 

OsterreichsUngarn  und  das  Deutsche  Reich  schlieBen  einen 
Vertrag,  in  dem  ein  gemeinsames  Vorgehen  und  gegenseitige 
Unterstiitzung  auf  dem  Gebiete  der  Handelspolitik,  der  Finanz* 
politik  und  des  Verkehrswesens  —  sowie  der  Ubergangswirt* 
schaft  —  verabredet  werden. 

1.  Handelspolitik. 

1.  Osterreich*Ungarn  und  das  Deutsche  Reich  schlieBen 
einen  Vertrag  mit  gegenseitigen  Zollbevorzugungcn  und  Zoll* 
freiheiten  namentlich  fiir  Agrarprodukte,  die  anderen  Staaten 
nicht  einzuraumen  sind,  wofern  nicht  anderen  Staaten  im  Ein* 
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vernehmen  OsterreichsUngarns  mit  dem  Deutschen  Reiche  der 
Beitritt  zu  diesem  Vertrage  zugestanden  wird. 

2.  Die  Grundlage  der  Verhandlungen  bildet  unser  geltender 
autonomer  Zolltarif  mit  den  im  Ausgleich  vorgenommenen  und 
den  noch  vorzunehmenden  Anderungen. 

Die  Zollherabsetzungen  und  Zollfreiheiten  sollen  beider* 
seits  so  weit  gehen,  als  dies  ohne  Gefahrung  wichtigster  Pro? 
duktionsinteressen  moglich  ist. 

Der  einzuriiumende  Vorzugszoll  kann  jedoch  nicht  niedri* 
ger  sein  als  die  Differenz  zwischen  den  AuBenzollen  der  beiden 
Teile. 

3.  Bei  den  Waren,  bei  denen  die  Bevorzugung  stattfindet, 
kann  bei  Verhandlungen  mit  vierten  Staaten  das  MaB  der  ein* 
geraumten  Bevorzugung  nur  im  Einvernehmen  verringert 
werden. 

4.  Die  Bevorzugung  soil  sich  auf  moglichst  viele  Tarifposis 
tionen  erstrecken.  Bei  der  Verhandlung  iiber  jede  Zolltarif klasse 
wird  jeder  Teil  —  statt  gegenseitiger  Prasentierung  von  Forde? 
rungslistcn  —  die  Hcrabsetzungen  und  Zollfreiheiten,  die  er  zu 
gewiihrcn  bereit  ist,  dem  anderen  Teil  anbieten,  worauf  iiber  die 
cventuell  weitergehenden  Forderungen  der  Gegenseite  zu  vers 
handcln  sein  wird. 

Im  Zusammenhange  mit  der  im  obigen  Sinne  erfolgenden 
Ausarbeitung  der  Liste  der  unsererseits  anzubietenden  Kon? 
zessionen  ist  aber  seitens  der  Zoll^  und  Mandelskonferenz  auch 
die  Liste  unscrer  Forderungen  auszuarbeiten,  welche  letztere 
aber  der  deutschen  Rcgierung  vorliiufig  nicht  mitzuteilen  sein 
wird. 

Obrigcns  sind  die  mit  dem  Deutschen  Reiche  aufzunehmens 
den  Verhandlungen  dcrart  zu  fiihren,  daB  die  deutsche  Regies 
rung  sich  iiber  ihre  iibrigen  Wiinschc  schon  im  Zusammenhange 
mit  den  Zolltariffragcn  in  moglichst  erschopfender  Weise  auBere. 

3.  Moglichst  giinstige  Veteriniirvereinbarungen  auf  jener 
Basis,  auf  der  diese  Fragen  in  den  Ictzthin  zustande  gekommenen 
Ausgleichsbcstimmungcn  zwischen  Osterrcich  und  Ungarn  ihre 
Rcgclung  crfahrcn  haben. 

6.  Schutz  gcgen  die  nachteiligen  Folgen  des  Ictzthin  zu; 
stande  gekommenen  deutschen  Reichs;Kohlcnsteuergesetzes. 

7.  Die  Zoll;  und  I  landelskonfcrenz  hat  sich  auch  mit  der 
Fragc  zu  befasscn,  welchcn  anderen  Staaten  und  unler  wclchen 
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Voraussetzungen  und  Bedingungen  der  Beitritt  zu  dem  Vertrag 
offenzuhalten  ware. 

In  den  Verhandlungen  mit  Deutschland  ist  jedoch  diess 
beziiglich  die  Initiative  Deutschlands  abzuwarten. 

8.  Der  Vertrag  wird  auf  die  Dauer  von  20  Jahren  ge* 
schlossen;  langstens  5  Jahre  nach  seinem  Inkrafttreten  wird 
eine  Revision  einzelner  Bestimmungen  stattfinden,  wobei  man* 
gels  einer  Einigung  des  Status  quo  aufrecht  bleibt. 

Es  ist  durch  die  Zoll*  und  Handelskonferenz  auch  die  Mog* 
lichkeit  der  Art  und  Weise  der  Losung  der  Frage  zu  priifen,  ob 
es  heute  bei  den  giinzlich  verschobenen  Preisverhaltnissen  nicht 
notig  wiire,  zum  Zwecke  der  Sicherung  des  erzielten  Effektes 
des  Zollschutzes  solche  Vereinbarungen  zu  treffen,  welche  es 
ermoglichen,  daB  die  Zolle  mit  jenen  Preiserhohungen,  die  sich 
den  Friedenspreisen  gegeniiber  ergeben  warden,  in  Einklang  ge* 
bracht  werden. 

II.  Ubergangswirtschaft. 

Auf  dem  Gebiete  der  Ubergangswirtschaft  ware  einver* 
stiindliches  Vorgehen  bei  der  Beseitigung  der  wahrend  des 
Krieges  vorgenommenen  Verkehrsbeschrankungen  und  gemeins 
same  Stellungnahme  bei  den  Friedensverhandlungen  behufs  Ver? 
hiitung  eines  Wirtschaftskrieges  zu  vereinbaren.  Ferner  ware 
Vorsorge  zu  treffen  fiir  gemeinsames  Vorgehen  und  wechseU 
seitige  Unterstiitzung  bei  der  Beschaffung  von  Rohstoffen,  aus* 
liindischen  Zahlungsmitteln  und  Schiffraum  sowie  auf  dem  Ge- 
biete  des  Kreditwesens,  Hintanhaltung  einer  Zuriickflutung  von 
im  Auslande  placierten  heimischen  Effekten  durch  die  im  Erie? 
densvertrage  gemeinschaftHch  zu  verlangenden  zweckdienlichen 
Mafinahmen  der  fremden  Regierungen. 

III.  Verkehrsfragen. 

HinsichtUch  der  verkehrspolitischen  Fragen  ware  die  Initia* 
tive  der  deutschen  Regierung  zu  iiberiassen. 

IV.  Sonstige  Wirtschaftsfragen. 

Auch  auf  anderen  Gebieten  ware  eine  moglichste  Assimi* 
lierung  der  wirtschaftHchen  Gesetzgebung  anzustreben.  Auf? 
gabe  der  Zoll?  und  Handelskonferenz  ware  die  Ausarbeitung 
von  Vorschlagen  und  die  Vorbereitung  des  Materials  hiefur.» 
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Das  Promemoria  fiir  die  weiteren  Ministerbesprechungen, 
beziehungsweise  fiir  Vereinbarungen  im  Notenwege  enthalt  ioh 
gende  zwei  Punkte: 

«1.  Auf  handelspolitischem  Aktionsgebiet  beziiglich  der 
mit  auswartigen  Staaten  abzuschliefienden  handelspolitischen 
Vereinbarungen  ist  ein  gemeinsames  Vorgehen  seitens  Oster* 
reichsUngarns  und  Deutschlands  anzustreben,  jedoch  bei  Wahs 
rung  der  gegenseitigen  Aktionsfreiheit  und  handelspolitischen 
Unabhiingigkeit.  Das  gemeinsame  Vorgehen  hatte  auf  Grund 
von  jeweils  erfolgenden  Abmachungen  zu  erfolgen.  Jedenfalls 
sollte  man  aber  bestrebt  sein,  sich  in  die  nach  aufien  hin  ges 
fiihrten  Verhandlungcn  mit  gegenseitiger  Loyalitat  Einsicht  zu 
gewiihren,  und  es  ware  auch  beziiglich  der  mit  auswartigen 
Staaten  abzufiihrendcn  handelspolitischen  Verhandlungcn  cine 
freundschaftliche  Kooperation  und  gegenseitig  voile  Unter; 
stiitzung  zu  beobachten. 

2.  Es  erheischt  auch  jene  Eventualitiit  eine  Vorsorge,  dafi 
ein  fremder  Staat  die  aus  der  mitteleuropiiischen  Gestaltung 
sich  crgebende  Sachlage  nicht  anerkennen  und  Gegenmafiregeln 
in  Anwcndung  bringcn  soUtc.  Deshalb  ware  osterreichischsuni 
garischerseits  der  Standpunkt  zu  vertreten  (um  nicht  geradezu 
hieraus  eincn  Kiindigungsfall  unseres  deutschen  Vertrages  zu 
konstruiercn),  dalJ  jenen  fremden  Staaten  gegeniiber  die  Kon* 
sequcnzen  evcntucll  bis  zum  vertragslosen  Zustande,  ja  sogar 
bis  zum  Zollkricge  gczogcn  werden  soUen.  Mag  sein,  dafi 
deutschcrseits  fiir  diese  I'^'cntualitiit  andere  Propositionen  ge* 
macht  werden;  sclbc  wiiren  behufs  entgegenkommender  Er; 
wagung  zu  ubcrnchmen.»*) 

Auf  Grund  dicscr  Instruktionen  arbeitete  hicrauf  die  Zoll; 
und  Handelskonfcrenz  die  StcUungnahmc  Osterreich^Ungarns 
zu  den  bcvorstehcndcn  Verhandlungcn  auch  im  cinzclnen  aus. 

lliebci  wurde  beschlosscn,  die  Zollfrciheit  fiir  Getreide, 
Vieh  und  alle  anderen  Agrarprodukte  anzustreben  und  zu  ge? 
wiihrcn.  Es  zeigtc  sich  also  ein  bctriichtliches  Fortschreiten  von 
dem  cngcn  Standpunkt  der  Ausgleichsverhandlungcn,  in  dencn 
die  Bereitwilligkeit  zum  Vcrzicht  auf  die  Minimalzolle  fiir  Ges 
trcide  noch  nicht  ausgesprochcn  und  die  Einfuhr  von  Vieh  aus 


*)  CcHlrucktcs  Resume  des  k.  u.  k.  Ministcriums  des  AuBern,  ohnc  Zahl 
und  Datum. 
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Deutscliland  nur  fiir  ein  Kontingent  Vertragszolle  enthalten 
sollte.  Es  wurde  ferner  beschlossen,  Mehl,  Malz,  Mineralolpro? 
dukte,  Leinen  und  Hanfgarne,  Hiite,  Handschuhe,  einen  Teil  der 
Holzwaren,  Glaswaren,  Topfergeschirr,  Zelluloid,  Teerfarben 
und  zahlreiche  Chemikalien  zollfrei  zu  machen.  Fiir  die  meisten 
anderen  Industrieartikel  sollten  die  halben  Zolle  gewiihrt 
werden.  Bei  Eisen  und  Eisemvaren,  Maschinen,  Lederwaren, 
Papierwaren  und  anderen  sollten  ZwischenzoUe  in  der  Hohe 
der  Differenz  zwischen  den  osterreichischsungarischen  und  den 
deutschen  Zollen  bestimmt  werden. 

2.  Die  deutschen  Delegierten  gehen  auf  den  Plan  ein. 

Bevor  auf  Grund  dieser  Instruktionen  die  formellen  Ver? 
handlungen  aufgenommen  worden  waren,  kam  es  am  16.  Juli  1917 
noch  zu  einer  gemeinsamen  Aussprache  zwischen  den  oster* 
reichischen  und  ungarischen  Fachministern  einerseits  und  den 
leitenden  wirtschaftspolitischen  Funktionaren  dcs  Berliner  Auss 
wiirtigen  Amtes  anderseits  liber  die  Grundlage  der  Verhands 
lungen,  die  kurz  darauf  in  Wien  beginnen  sollten.  Nach  einer 
dariiber  vorliegenden  gedruckten  Aufzeichnung*)  legte  in  dieser 
Besprechung  Ministerialdirektor  im  deutschen  Auswartigen 
Amte  Johannes  den  Standpunkt  der  deutschen  Regierung 
in  einem  langeren  Expose  dar,  in  welchem  er  zuniichst  auf  die 
Undurchfiihrbarkeit  einer  vollstiindigen  Zollunion  verwies  und 
dann  das  Einverstandnis  der  deutschen  und  der  osterreichischs 
ungarischen  Regierung  dariiber  konstatierte,  daB  beide  Reiche 
einander  fiir  moglichst  viele  Gegenstande  ihrer  Erzeugung  den 
wechselseitig  zollfreien  Verkehr  und  moglichst  niedrige 
ZwischenzoUe  gewiihren  soUen;  wie  weit  man  dabei  gehen 
konnte,  wiirde  man  deutscherseits  im  wesentlichen  den  oster? 
reichisch-.ungarischen  Wiinschen  anheimstellen.  Man  sei  bereit, 
so  weit  zu  gehen,  als  OsterreichsUngarn  gehen  wolle,  voraus? 
gesetzt,  daB  etwas  Brauchbares  herauskomme.  In  Deutscliland 

*)  Aufzeichnung  iiber  die  am  16.  Juli  1917  im  k.  u.  k.  Ministerium  des 
AuBern  untcr  Vorsitz  des  k.  u.  k.  Ministers  des  AuBern  und  in  Amvesenheit 
des  k.  k.  osterr.  Ministerpriisidenten,  der  osterr.  und  der  ungar.  Ressortminister 
und  des  kais.  deutschen  Botschafters  mit  den  Delegierten  des  kais.  deutschen 
Ausw.  Amtes,  Ministerialdirektor  Johannes  und  Gch.  Legationsrat  v.  Stocks 
hammern,  abgehaltenen  Besprechung  iiber  die  Regelung  der  wirtschaftlichen 
Beziehungen  zwischen  Osterreich^Ungarn  und  Deutschland.  Ad  70,  787/9,  1917. 
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sci  man  bereit,  gegebenenfalls  sehr  weit  zu  gehen.  Die  Durch; 
fiihrung  denke  man  sich  auf  deutscher  Seite  etwa  folgender* 
maBen: 

Das  bereits  fertiggestellte  einheitliche  Tarifschema  ware  der 
Auf stellung  neuer  ZoUtarife  in  beiden  Reichen  zugrunde  zu  legen. 
wobei  der  Erwiigung  anheimzustellen  ware,  inwieweit  bei  ein? 
zelnen  Positionen  iibereinstimmende  Zollsiitze  aufgestellt  wer^ 
den  konnten.  Neben  dem  Zolltarife  ware  ein  Zollgesetz  nach 
einlicitlichen  Grundsiitzen  auszuarbeiten,  ferner  die  Verpflichs 
tung  einzugehen,  die  Ausfiihrungsbestimmungen  zum  Zolltarife, 
die  Handhabung  desselben  einheitlich  durchzufiihren,  einheit* 
lichc  Erliiuterungen  zum  Zolltarife  aufzustellen  und  zu  erhalten. 
Im  Verkehre  zwischen  den  beiden  Teilen  batten  niedrige 
Zwischenzolle  zu  gelten  oder  die  Zollfreiheit.  Wie  weit  in  dieser 
Beziehung  gegangen  werde,  hiinge  von  OsterreichsUngarn  ab. 
Deutscherseits  wiirden  nur  geringe  Vorbehalte  gemacht  werden. 
Eine  Gemeinschaft  der  Zolleinahmen  sei  nicht  in  Aussicht  zu 
nehmen.  Jeder  Teil  crhebe  die  ZoUeinnahmen  bei  seinen  Kassen 
und  behalte  sie.  Nur  bei  einzelnen  Artikeln  des  Massenver? 
kehres  wiire  zu  erwiigen,  ob  nicht  eine  Vergiitung  zu  erfolgen 
hiitte.  Die  Sclbstiindigkeit  der  Handelspolitik  dritten  Liindern 
gegcniiber  bliebe  grundsiitzlich  gewahrt.  Insoweit  allerdings  ein* 
heitliche  Zollsiitze  vcreinbart  waren,  konnte  der  eine  Teil  ohne 
den  andcrcn  eine  Andcrung  nicht  eintreten  lassen.  Auch  miifite 
natiirlich  bei  wichtigercn  Vertriigen  tunlichst  einheitlich  vor? 
gegangen  werden.  Eine  unbedingte  Festlegung  auf  gemeinsame 
Verhandlungen  mit  dritten  Staaten  soUe  jedoch  nicht  erfolgen, 
sie  ware  auch  nicht  zwcckmafjig,  denn  der  eine  Teil  konnte  zu 
Schwierigkcitcn  kommen,  die  dem  anderen  nicht  erwachsen 
wiirden.  In  cinem  Geheimprotokolle  wiire  von  vornherein  fest? 
zulegen,  in  welchen  Punkten  der  eine  Teil  seine  Zustimmung 
dazu  gibt,  dafJ  der  andcre  seine  Zolle  dritten  Staaten  gegens 
iibcr  hcrabsctzt.  Dadurch  wiire  eine  grofiere  Bewegungsfreis 
heit  moglich  und  auch  die  Moglichkeit  gcgcbcn,  cine  Spannung 
zwischen  Anniiherungss  und  Aulkmzoll  dritten  Liindern  gcgen^ 
iiber  cntsprcchend  zu  verwcrten.  Der  Abschlul^  von  Handclss 
vertriigen  solle  stets  sclbstiindig  erfolgen.  Die  Vereinbarungen 
iiber  die  Zolle  wiirden  zu  ergiinzen  sein  durch  Vereinbarungen 
iiber  die  1  landhabung  der  \'evkchrsverbote,  iiber  die  Frage,  ins 
wiewcit  Steuern  von  den  Erzeugnissen  des  anderen  Teiles  zu 
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erheben  seien,  iiber  die  Durchfuhrs  und  iiber  die  Ausfuhr* 
pramien.  Auch  die  bestehenden  Abmachungen  iiber  das  Schiffs 
fahrts?  und  Eisenbahnwesen  miifken  weiter  ausgebaut  werden. 
Endlich 'miisse  man  in  eine  Erorterung  der  Eisenbahntarife  im 
Verkehr  mit  dem  Balkan  und  der  Donaudampfschiffahrt  eins 
gehen,  wobei  vorzubehalten  sei,  ob  diese  letzteren  Fragen  im 
Wirtschaftsbiindnis  oder  nur  im  Zusammenhang  damit,  aber 
getrennt,  zu  regeln  wiiren. 

Von  Seiten  der  osterreichischen  Regierung  erkliirte  Mini* 
sterprasident  Dr.  S  e  i  d  1  e  r  seine  Ubereinstimmung  mit  den 
deutscherseits  ausgesprochenen  Grundgedanken,  er  betonte 
jedoch,  dafi  bei  der  Festsetzung  der  ZoUbegiinstigungen  mit 
Vorsicht  vorgegangen  werden  miisse.  Lebensbedingungen  der 
Produktion  konnen  nicht  auBer  acht  gelassen  werden.  Oster* 
reichsUngarn  habe  einen  schweren  Stand,  weil  es  in  den  Ins 
dustrieartikeln  gerade  gegeniiber  dem  Deutschen  Reiche  passiv 
ist.  Auch  die  Konstruktion  werde  Schwierigkeiten  bieten.  Man 
konne  die  beiden  Tarife  nicht  unabhiingig  voneinander  sein 
lassen.  Gleich  konnen  sie  nicht  sein.  Diese  Gleichstellung 
sei  schon  bei  den  landwirtschaftlichen  Erzeugnissen  mit 
Schwierigkeiten  verbunden,  bei  den  Industrieartikeln  erscheine 
sie  unmoglich.  Es  werde  also  eine  gewisse  Beengung  entstehen: 
der  Staat  mit  dem  hoheren  Zoll  werde  nicht  beliebig  herunter* 
gehen  konnen,  weil  der  andere  Staat  Anspruch  auf  ein  gewisses 
MafS  von  Praferenz  haben  wird.  Um  dieser  Schwierigkeiten 
Herr  zu  werden,  werde  man  konkretisierend,  Artikel  fiir 
Artikel  durchgehen  miissen.  In  bezug  auf  das  Verhaltnis  zu 
dritten  Staaten  soil  jeder  der  beiden  Teile  seine  voile  Selbs 
standigkeit  wahren,  wobei  ein  Zusammengehen  von  Fall  zu  Fall 
nicht  ausgeschlossen  ware.  Es  bestehen  somit  keine  wesent* 
lichen  Differenzen  der  Auffassung.  Die  wirtschaftHchen 
Existenzbedingungen  werden  vorsichtig  zu  behandeln  sein  und 
es  werde  viel  auf  sorgsame  Arbeit  im  Detail  ankommen. 

Von  ungarischer  Seite  erklarte  sich  Finanzminister 
Dr.  G  r  a  t  z  mit  dem  Prinzip  der  gegenseitigen  Bevorzugung 
einverstanden.  Ein  Abschlufi  der  Verhandlungen  auf  dieser 
Grundlage  werde  jedoch  nur  moglich  sein,  wenn  ilir  Ergebnis 
zeigen  werde,  daB  bei  einem  Vorzugsverhaltnis  1.  die  wirt* 
schaftlichen  Interessen  OsterreichsUngarns  im  Wesen  voll* 
standig   gewahrt   werden  konnen,    2.    seine  Selbstiindigkeit 
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gegeniiber  Deutschland  und  dritten  Staaten  nicht  in  den 
Schatten  gestellt  und  3.  anderen  Staaten  gegeniiber  jede  feind? 
selige  Scharfe  vermieden  werde.  Vor  Durchbesprechung  der 
ganzen  Materie  konne  man  sich  kein  Urteil  dariiber  bilden, 
ob  die  Befiirchtung,  daB  die  osterreichische  und  ungarische  In? 
dustrie  im  Falle  einer  zollpolitischen  Annaherung  an  Deutschs 
land  von  der  stiirkeren  deutschen  vollstandig  iiberrannt  werden 
konnte,  gerechtfertigt  sei  oder  nicht.  Erst  wenn  das  Ergebnis 
der  Referentenbesprechungen  vorliegen  werde,  werde  daher  in 
Kenntnis  aller  Einzelheiten  eine  Entscheidung  dariiber  mogs 
lich  sein,  ob  das  kiinftige  wirtschaftliche  Verhiiltnis  zwischen 
OsterreichsUngarn  und  Deutschland  tatsachlich  auf  der  Grund? 
lage  der  gegenseitigen  Bevorzugung  aufgebaut  werden  konne. 
Der  ungarische  Finanzminister  wiinschte  aber  audi  die  Erweite; 
rung  des  vom  Vertreter  des  deutschen  Auswiirtigen  Amtes  urns 
schricbencn  Rahmens  der  Verhandlungen.  Es  miisse  die  Frage 
der  deutschen  Kohlensteuer,  beziehungsweise  ihrer  Einhebung 
von  der  aus  Deutschland  nach  OsterreichsUngarn  eingefiihrten 
Kohle  eine  die  ostcrreichischen  und  ungarischen  Abnehmer 
nicht  belastende  Regclung  finden,  was  am  besten  im  Zusammens 
hange  mit  der  auch  dcutscherseits  erwiihnten  Frage  der  inneren 
Steucrn  geschehen  konne.  Ferner  werde  ungarischerseits  Ge* 
wicht  gelegt  auf  den  AbschluB  einer  Veterinarkonvention, 
wclche  es  ausschlieBe,  dafi  mit  Vorschiebung  veterinarpolizei? 
licher  Bedcnken  handclspolitische  Wirkungen  erzielt  werden, 
dann  cin  gcmeinsames  Vorgehen  im  Kartellwesen,  ein  Zu; 
sammenwirken  in  den  Fragen  der  Ubergangswirtschaft  und  end? 
lich  eine  Abmachung  iibcr  valutarische  Fragen.  SchlieBlich  enU 
spann  sich  noch  eine  Erorterung  iiber  die  Frage,  auf  welche 
Staaten  im  Fallc  einer  weiteren  Ausdehnung  des  Vorzugsver; 
hiiltnisses  gcdacht  werden  konnte.  Ministcrialdirektor  J  o  h  a  n  ; 
n  c  s  crkliirte,  man  sci  dicsbcziiglich  in  Deutschland  der  An* 
sicht,  daB  von  einem  AnschluB  der  Schweiz  und  der  skandi? 
navischcn  Staaten  vorliiufig  wohl  kcine  Rede  sein  konne,  dieser 
Gedankc  werde  erst  cine  weitcre  Entwicklung  durchzumachen 
haben.  Anders  stche  die  Frage  des  Anschlusscs  des  Balkans,  ins? 
besondcrc  Hulgaricns.  I  lier  wiirdc  die  Frage  der  Zollfreiheit  des 
vom  Balkan  kommcndcn  Gctrcides  von  cntscheidender  Bedeus 
tung  sein;  doch  seien  audi  diese  Fragen  von  den  Erorterungen 
noch  wcit  entfernt. 
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Es  wurde  dann  beschlossen,  dafi  die  Kommission,  welche 
sicli  nunmehr  mit  der  Ausarbeitung  der  so  vielfach,  aber  immer 
nur  im  allgemeinen  erorterten  Grundgedanken  zu  beschaftigen 
haben  werde,  am  23.  Juli  1917  in  Wien  zusammentreten  soUe. 
Damit  riickten  nun  die  Plane  zur  wirtschaftlichen  Anniiherung 
in  ein  ernsteres  Stadium  vor. 

VII.  Die  Kommissionsverhandlungen  in  Wien. 
1.  Die  deutschen  Unterhandler  verlangen  die  Zollunion. 

Die  am  23.  Juli  eroffneten  Kommissionsverhandlungen*) 
begannen  mit  einem  Mifiklang.  Der  Vorsitzende  der  deutschen 
Delegation  Unterstaatssekretar  Dr.  R  i  c  h  t  e  r  entwickelte  in 
seiner  Eroffnungsrede  ein  ausfiihrliches  Programm  fiir  die  wirt? 
schaftlichen  Anniiherungsbestrebungen,  das  viel  weiter  ging,  als 
nach  den  kurz  vorher  abgegebenen  Aufkliirungen  des  Minister 
rialdirektors  Johannes  anzunehmen  war.  Richter  fand,  daB  seit 
den  ersten  Verhandlungen  im  Friihjahr  1916  die  Verhiiltnisse 
sich  wesentlich  geandert  hiitten.  Damals  sei  der  Annaherungs? 
gedanke  neu  gewesen,  man  sei  vorsichtig  vorfiihlend  und 
tastend  an  ihn  herangetreten.  Seither  jedoch  sei  die  libers 
zeugung  von  der  Notwendigkeit  der  wirtschaftlichen  Annahe? 
rung  der  drei  Staaten  gewissermafien  ein  Gemeingut  nicht  nur 
der  Regierungen,  sondern  auch  der  Bevolkerung  geworden.  Richs 
ter  meinte,  man  miisse  damit  rechnen,  dafi  die  Entente  auch  nach 
beendetem  Krieg  einen  scharfen  Wirtschaftskrieg  gegen  die 
Mittelmiichte  fiihren  werde,  dagegen  sei  rechtzeitig  Vorsorge 
zutreffen.  Dazu  sei  es  notwendig,  dafi  OsterreichsUngarn  und 
Deutschland  miteinander  einen  Wirtschaftsvertrag  schliefien, 
der  die  im  Inland  und  im  Ausland  sofort  ins  Auge  springenden 
Merkmale  einer  iiber  den  Rahmen  eines  blofien  Handels*  und 
Zollvertrages  hinausgehenden  Vereinbarung  an  sich  trage. 

Dies  glaubte  Dr.  Richter  vor  allem  durch  Aufnahme  einer 
Bestimmung  zu  erreichen,  nach  welcher  die  beiden  Telle  libers 
einkommen  wiirden,  die  Gesetzgebung  auf  dem  Gebiete  von 


•)  Niederschrift  iiber  die  in  der  Zeit  vom  23.  Juli  bis  4.  August  1917  in 
Wien  im  k.  u.  k.  Ministerium  dcs  AuBern  abgehaltenen  kommissarischen  Vers 
handlungen  betreffend  die  Regelung  der  wirtschaftlichen  Beziehungen  zwischen 
Osterreich=Ungarn  und  dem  Deutschen  Reiche.    Ohne  Zahl. 
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Handel  und  Verkehr,  der  Gesundheitss  und  Nahrungsmittels 
polizei,  des  Veterinarwesens,  der  Sozialpolitik  sowie  des  ge? 
werblichen  und  geistigen  Eigentums  in  den  verbiindeten  Reichen 
moglichst  gleichmafiig  zu  gestalten.  Was  nun  das  Zoll;  und 
Handelsbiindnis  angehe,  miisse  man  von  dem  Grundsatze 
der  Aufrechterhaltung  der  vollen  und  uneingeschrankten 
Souveranitat  der  drei  Staaten  ausgehen.  Der  Vertrag  diirfe 
daher  kein  staatsrechtlicher  sein,  sondern  miisse  sich  ganz  auf 
dem  Boden  volkerrechtlicher  Vereinbarungen  halten.  Deswegen 
miisse  auch  von  einer  vollen  Zollunion  abgesehen  werden,  denn 
diese  wiirde  die  Schaffung  gewisser  staatsrechtlicher  Gemeins 
schaftsorgane  zur  Folge  haben.  Anderseits  aber  werde  man  sich 
hiiten  miissen,  dem  Vertragsinstrument  den  Charakter  eines  auf 
dem  Grundsatze  bloBer  Vorzugszolle  aufgestellten  Zollver? 
trages  zu  geben.  Wenn  in  der  iiberwiegenden  Mehrzahl  der 
Gruppen  des  ZoUtarifs  Vorzugszolle  vereinbart  werden  sollten, 
die  iiber  die  alien  Staaten  im  Wege  der  Handelsvertriige  ge- 
wahrten  VcrgUnstigungen  wesentlich  hinausgehen,  so  sei  zu  be* 
fiirehten,  dail  cin  derartiger  Praferenzvertrag  weder  von  den 
feindlichen  noch  von  den  neutralen  Staaten  anerkannt  wiirde. 
Sclbst  wenn  die  militiirische  Lage  der  Mittelmiichte  beim 
FricdensschluB  eine  so  giinstige  ware,  dafi  sie  den  Frieden 
diktiercn  konntcn,  was  kaum  zu  erwarten  sei,  wiirde  es  fraglich 
sein,  ob  ein  soleher  Vertrag  sich  iiber  die  erstmalige  Ver^ 
tragsdaucr  hinaus  aufrecht  halten  lieBe.  Ein  Vertrag  mit  durch^ 
laufenden  ZwischcnzoUen  werde  in  den  feindlichen  und  in 
den  neutralen  Staaten  als  ein  Vertrag  zur  Umgehung  der 
Mcistbegiinstigung  angesehen  werden,  und  es  sei  zu  befiirchten, 
daii  auch  neutralc  Staaten,  wie  die  Schweiz  und  Schweden, 
scitens  der  Entente  vor  die  Wahl  gestellt  werden  konnten,  ein 
so  beschaffencs  Zollbiindnis  der  Zcntralmiichtc  ihrcrscits  durch 
NichtabschluB  von  I  landclsvertriigen  mit  dicscn  Mlichten  zu 
bekiimpfen  oder  abcr  mit  den  Ententestaaten  einschlicBIich 
der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  in  ZoUkrieg  zu  geraten. 
Zur  moglichstcn  Vermeidung  dicscr  Gcfahren  schlug  Richtcr 
vor,  die  in  die  gleichzeitig  in  Kraft  zu  setzenden  Zolltarife  auf; 
zunehmenden  Auik-nzollc  im  wcsentlichcn  in  gleichcr  Hohe  zu 
halten,  so  daB  man  also  zu  einem  moglichst  cinheitlichen  Zolls 
gebietc  mit  gcmeinsamcr  Auiknzollinie  gelangcn  wiirde.  Im 
Hinnenverkchre  zwischen  den  beiden  Reichen  wiiren,  von  Aus* 
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nahmen  abgesehen,  Zwischenzolle  wirtschaftlichen  Charakters 
moglichst  zii  vermeiden,  so  daih  der  Handel  irn  ganzen  Gebiete 
sich  moglichst  frei  bewegen  konnte.  Bei  Gegenseitigkeit  wiire 
Deutschland  bereit,  von  jeder  Einhebung  von  Zwischenzollen 
abzusehen.  Gelange  es,  in  der  iiberwiegenden  Mehrzahl  der 
Abschnitte  des  Zolltarifs  eine  solche  Vereinheitlichung  der 
AufienzoUe  bei  ZoUfreiheit  im  Binnenverkehr  herbeizufiihren, 
so  wiirde  damit  ein  Wirtschaftsgebiet  von  so  enormer  Kraft, 
von  so  starker  landwirtschaftlicher  und  industrieller  Leistungs^ 
fiihigkeit  und  von  so  allgemeiner  kultureller  Bedeutung  ge^ 
schaffen  werden,  daB  sich  die  Drittstaaten  unter  alien  Umstiins 
den  gezwungen  sehen  wiirden,  mit  einem  solchen  groBen  Wirt; 
schaftsgebiete  moglichst  ausgiebigen  Handelsverkehr  zu  suchen. 
Es  werde  ihnen  dann  auch  jede  Moglichkeit  genommen  sein, 
aus  dem  Prinzip  der  Meistbegiinstigung  Griinde  oder  Vorwande 
fiir  den  NichtabschluB  von  Handelsvertragen  mit  den  Zentral; 
machten  abzuleiten. 

2.  Die  osterreichisch=ungarischen  Unterhandler  lehnen  die  Zoll* 

union  ab. 

Da  diese  Ausfiihrungen  des  deutschen  Verhandlungsleiters 
—  besonders  so  weit  sie  sich  auf  die  Frage  der  Zwischenzolle 
bezogen  —  weit  dariiber  hinausgingen,  was  osterreichisch=ungas 
rischerseits  als  moglich  und  zweckmiiBig  angesehen  wurde,  gab 
der  Vorsitzende  der  osterreichischsungarischen  Delegation, 
Sektionschef  I  p  p  e  n,  in  der  niichsten  Sitzung  eine  langere 
Gegenerkliirung  ab.  Osterreichisch=ungarischerseits  sei  man  ein? 
verstanden  damit,  daB  ein  wirtschaftliches  Abkommen  beson? 
derer  Art,  welches  iiber  den  Rahmen  eines  gewohnlichen 
Handelsvertrages  hinausgeht,  anzustreben  sei,  daB  dieses  Ab? 
kommen  auf  volkerrechtlicher  Grundlage  aufgebaut  werden 
solle  und  nicht  den  Charakter  einer  Zollunion  haben  konne, 
daB  ferner  die  zu  treffenden  Vereinbarungen  das  ganze  Gebiet 
der  den  gegenseitigen  Handel  und  Verkehr  regelnden  Gesetze 
und  Verordnungen  umfassen  solle  und  daB  endlich  alles  ver? 
mieden  werde  miisse,  was  dritten  Staaten  einen  berechtigten 
AnlaB  geben  konnte,  dem  Annaherungsvertrag  mit  feindseligen 
MaBnahmen  entgegenzutreten.  Dagegen  halte  man  es  auf  oster* 
reichischsungarischer  Seite  nicht  fijr  zweckmaBig,  im  vorhinein 
eine  Methode  festzulegen,  welche  sich  ohne  genaue  Abschiitzung 
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und  Wertung  der  in  Betracht  kommenden  konkreten  einzelnen 
Interessen  von  allgemeinen  Erwagungen  allein  leiten  lafit.  In 
diesem  Punkte  also  befanden  sich  die  osterreichischen  und  ungas 
rischen  Delegierten  nicht  in  Obereinstimmung  mit  Dr.  Richter, 
wenn  er  mit  moglichst  wenigen  wirtschaftlichen  Zwischenzollen, 
also  auf  Basis  weitgehender  gegenseitiger  Zollfreiheiten  im 
wechselseitigen  Zwischenverkehr  vorerst  moglichst  iibereins 
stimmende  Zolltarife  nach  aufien  herzustellen  wiinscht,  um  dann 
nach  Mafigabe  der  von  den  verbiindeten  Reichen  mit  dritten 
Staaten  selbstandig  abzuschlief^enden  Vertrage,  wo  sich  die 
Notwendigkeit  ergeben  solltc,  ein  System  von  Zwischenzollen 
im  gegenseitigen  Verkehr  auszubauen.  Der  osterreichischsungas 
rischen  Delegation  schwebe  eine  solche  Methode  vor,  welche 
vor  allem  die  Zollsatze  und  Zollfreiheiten  im  gegenseitigen  Vers 
kehr  festzulegen  hiitte.  Es  solle  eine  Grundlage  fiir  die  gegen* 
seitigen  wirtschaftlichen  Beziehungen  geschaffen,  dann  erst  die 
Regelung  der  Beziehungen  zu  dritten  Staaten  vorbereitet 
werden.  Da  sich  die  Zollfragen  nicht  im  allgemeinen  entscheiden 
lassen,  sche  jedoch  die  osterreichisch;ungarische  Delegation  in 
der  bestchendcn  Mcinungsverschicdenlieit  kein  Hindernis,  in  die 
Einzelverhandlungcn  cinzutreten. 

Deutschcrseits  wurdc  diesem  Antrag  zugestimmt  und  es 
begannen  hierauf  die  Einzelberatungen,  die  bis  zum  4.  August 
wiihrten  und  die  als  eine  Probe  angesehen  werden  miissen,  die 
angestellt  wurdc,  um  zu  sehen,  wie  sich  die  dem  Gedanken 
ciner  wirtschaftlichen  Anniiherung  in  Form  eines  Vorzugsver* 
trages  zugrunde  licgcnden  Grundsiitze  auf  einzelne  wichtigere 
Klassen  dcs  Zolltarifs  anwenden  lieBen. 

Bci  den  Agrarzollcn  crkliirten  die  deutschen  Vertreter  die 
Zollfreiheit  fiir  Weizcn  und  Roggcn,  Obst  und  Gemiise  sowie 
fiir  Vieh;  fiir  Gerste  boten  sie  nur  eine  Herabsetzung  und  fur 
Malz  den  geltendcn  Zoll  an,  wodurch  die  ZoUspannung  zw 
gunstcn  der  deutschen  Malzindustric  noch  crhoht  worden  wiire. 
Auch  fiir  Mchl  sollte  der  deutsche  Zollschutz  im  Vcrhiiltnis 
zum  Getreide  nicht  vcrringcrt  werden.  Die  deutschen  Zolle 
fiir  Holz  und  Siigcwarcn  wurden  nur  unwesentlich  ermiiiMgt. 
Ostcrreichischsungarischerseits  wurdc  fiir  Glaswaren  die  Zolb 
frcihcit  angeboten,  fiir  BaumwoUwarcn  die  halbcn  Zolle,  fiir 
Eiscnwaren  1  Icrabsctzungen  um  durchschnittlich  25 "  o  der 
geltendcn  Zolle.  Diesc  ErmiilMgungen  der  IndustriezoUe  wurden 
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deutscherseits  mit  reziproken  perzentuellen  Herabsetzungen  der 
deutschen  Industriezolle  beantwortet,  also  fiir  Baumwollwaren 
die  halben  Zolle  usw.  Bei  dieser  ersten  Verhandlung  iiber  die 
ZoUsiitze  zeigten  die  deutschen  Vertreter  groBe  Zuriickhaltung, 
die  in  der  Aufrechterhaltung  des  Zollschutzes  fiir  die  wichtig* 
sten  Exportartikel  OsterreichsUngarns  und  auch  darin  zum 
Ausdruck  kam,  daB  selbst  fiir  Industrieartikel,  wie  Eisenwaren, 
in  denen  Deutschland  im  Verhiiltnis  zu  Osterreich;Ungarn  einen 
grofien  Export,  aber  fast  keinen  Import  hatte,  nicht  die  ZoU* 
freiheit,  sondern  nur  Herabsetzungen  gewahrt  wurden,  die  per^ 
zentuell  den  osterreichischsungarischen  ErmiiBigungen  gleich 
waren,  absolut  genommen  aber  hinter  ihnen  zuriickblieben. 
Dieses  Verhalten  stand  im  Widerspruch  damit,  daB  die  deut; 
schen  Unterhiindler  bei  der  Besprechung  der  allgemeinen 
Grundsiitze  in  der  Anniiherung  viel  weiter  gehen  woUten  als  die 
osterreichischsungarischen. 

VIII.  Kommissionsverhandlungen  auf  der  Margarethen* 
insel  und  anschlieBende  Wiener  Fachberatungen. 

1.  Die  DifFerenzen  vergroCern  sich. 

Am  18.  September  1917  traten  auf  der  Margaretheninsel  in 
Budapest  die  Delegationen  OsterreichsUngarns  und  Deutschs 
lands  von  neuem  zusammen,  in  der  Absicht,  das,  was  im  Juli 
beziiglich  einiger  Klassen  des  ZoUtarifs  gewissermaBen  alsStichs 
probe  versucht  wurde  —  namlich  die  ZoUsiitze  zu  besprechen 
und  AuBenzolle  und  Zwischenzolle  in  einen  brauchbaren  Ein= 
klang  zu  bringen  —  beziiglich  des  ganzen  ZoUtarifs  durchzu= 
fiihren  und  so  das  durch  die  Wiener  Verhandlungen  relativ 
wenig  geforderte  Werk  der  wirtschaftlichen  Anniiherung  vor* 
wiirts  zu  bringen.  Es  wurde  denn  auch  tatsiichUch  die  groBere 
Hiilfte  der  Posten  des  ZoUtarifs  einer  Besprechung  unterzogen.*) 

Es  gelang  jedoch  nicht,  zu  Ergebnissen  zu  gelangen,  die 
Aussichten  auf  das  Gelingen  des  Werkes  eroffnet  hatten.  t)ster= 


*)  Niederschrift  iiber  die  in  der  Zeit  vom  18.  September  bis  12.  Oktober 
in  Budapest  und  sodann  vom  5.  November  bis  5.  Dezember  in  Wien  ab= 
gehaltenen  kommissarischen  Verhandlungen  betreffend  die  Regelung  der  wii:t= 
schaftiichen  Beziehungen  zwischen  Osterreich=Ungarn  und  dem  Deutschen 
Rciche.  Ohne  Zahl. 
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reichisclijungarischerseits  hielt  man  daran  fest,  claB  die  meisten 
osterreichischen  Industrien  des  Zollschutzes  gegen  die  deutsche 
Konkurrenz  nicht  entbehren  konnten  und  daher  durch,  wenn 
audi  ermaBigte,  ZwischenzoUe  'geschiitzt  werden  miifiten. 
Deutscherseits  erwiderte  man  dies  mit  dem  Festhalten  von 
Zwischenzollen  fiir  die  meisten  deutschen  Produktionszweige 
auch  in  den  zahlreichen  Fallen,  in  denen  von  einer  Gefahrdung 
durch  die  osterreichische  Konkurrenz  nicht  die  Rede  sein  konnte. 
Auch  wurdcn  fiir  die  wichtigsten  osterreichischen  Exportwaren 
keine  wesenthchen  Zugestiindnisse  gemacht.  Die  deutschen 
Vertreter  erklarten  zunachst,  fiir  osterreichisch?ungarische 
Mineralolprodukte  keine  bestimmte  Zusicherung  geben  und  auf 
den  Zoll  fiir  Holz  nicht  verzichten  zu  konnen.  Die  osters 
reichischiungarischen  Vertreter  gestanden  nur  fiir  einen  Teil  der 
Teerfarben  die  Zollfreiheit  zu.  Die  von  ihnen  fiir  Leinen  und 
Hanfgarne,  in  denen  die  Spinnereien  der  beiden  Reiche  unge* 
fahr  gleich  konkurrenzfiihig  waren,  beantragte  gegenseitige  Zoll* 
freiheit  wurde  deutscherseits  abgelehnt,  weil  Deutschland,  dessen 
Bedarf  groBer  war,  mehr  solche  Garne  aus  OsterreichsUngarn 
eins  als  dahin  ausfiihrte.  Als  dann  die  bei  der  Wiener  Be* 
sprechung  fiir  Gcrste,  Malz  und  Mehl  angegebenen  Zolle  auf* 
rechterhaltcn  wurden,  gestanden  die  osterreichisch^ungarischen 
Vertreter  fiir  dicse  Produktc  demonstrativ  einseitig  die  Zolb 
freiheit  zu.  Bei  der  darauf  folgenden  Besprechung  der  Zolle 
fiir  Holz  und  Siigewarcn  hielten  die  Deutschen  an  Zwischens 
zollen  fest  und  es  wurde  so  klar,  daB  man  sich  bei  der  Forts 
setzung  der  Verhandlungen  einander  nicht  nahern,  sondern 
immer  wciter  voneinandcr  cntfernen  werde. 

2.  Ein  Wirtschaftsbiindnis  kann  nicht  auf  das  Abwagen  der 
Zugestiindnisse  aufgebaut  werden. 

Die  Unzufricdcnhcit  mit  dcm  Fortgang  und  den  bisherigen 
Ergebnisscn  der  \'crhandlungen  kam  auch  in  der  grundsiitz? 
lichen  Erorterung  zum  Ausdruck,  wclche  bei  Unterbrechung  der 
Verhandlungen  iibcr  den  ZoUtarif  stattfand  und  in  welcher  die 
Empfindung,  daB  man  vom  cigentlichen  Ziel  der  Anniiherungss 
bcstrcbungcn  weit  cntfernt  sei,  riickhaltlos  cinbekannt  wurde. 

Der  den  Vorsitz  fiihrcnde  Vertreter  dcs  osterreichischs 
ungarischen  Ministcriums  des  Aulk^rn,  Sektionschef  Dr.  G  r  a  t  z, 
kniipfte  in  scincm  Schluiswort  an  die  Ergebnisse  der  Ministers 
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besprechung  vom  16.  Juli  an,  in'  welcher  sich  beide  Teile  das 
Recht  vorbehalten  hatten,  am  Ende  der  seither  in  Gang  gesetzs 
ten  Einzelberatungen  zu  priifen,  ob  die  Annahme  des  fiir  die 
Wirtschaftsbeziehungen  der  beiden  Reiche  in  Aussicht  genoms 
menen  Vorzugsverhiiltnisses  ihren  wirtschaftlichen  Interessen 
auch  wirklich  entspreche.  Wenn  diese  Frage  jetzt  nach  Ab^ 
schlufi  der  Verhandlungen  auf  der  Margaretheninsel  endgiiltig 
zu  beantworten  wiire,  so  wiire  es  kaum  moglich,  sie  zu  bejahen. 
Die  Absicht  sei  gewesen,  die  gegenseitige  Anniiherung  so  weit 
auszudehnen,  als  es  moglich  sei,  ohne  wichtige  Produktionsinter? 
essen  preiszugeben,  und  blofi  jene  Zolle  aufrecht  zu  halten,  die 
zur  Erhaltung  wichtiger  Produktionsinteressen  unbedingt  notig 
sind.  Wenn  man  jedoch  priife,  inwieweit  es  gelungen  sei,  den 
Grundsatz  durchzusetzen,  dafi  die  beiden  Reiche  einander  ohne 
kleinhches  Feilschen  alles  anbieten  soUen,  was  sie  ohne  Schiidi* 
gung  wesenthcher  Produktionsinteressen  anbieten  konnen,  so  sei 
das  Bild,  das  man  am  Ende  der  Verhandlungen  habe,  ein  durch; 
aus  ungijnstiges.  Es  seien  Zollsatze  fiir  den  Zwischenverkehr 
deklariert  worden  bei  Artikeln,  in  welchen  eine  ernste  Kon* 
kurrenzierungsgefahr  seitens  des  anderen  Teiles  keineswegs  be* 
standen  hat.  Es  sei  in  vielen  Fallen  auch  die  angestrebte  Bevor^ 
zugung  nur  dadurch  erreicht  worden,  dafi  man  die  autonomen 
Satze  in  die  Hohe  schraubte,  um  die  heutigen,  fiir  den  anderen 
Teil  vielfach  uniiberwindlichen  Zolle  in  Form  von  Vorzugszollen 
in  Kraft  halten  zu  konnen.  Es  sei  bei  vielen  Posten  genau 
darauf  gesehen  worden,  was  der  schutzbediirftige  Teil  mache, 
und  das  Verhalten  des  anderen  Teiles  wurde  vielfach  davon 
und  nicht  von  den  eigenen  wirtschaftlichen  Interessen  abhiingig 
gemacht.  Auf  diesem  Wege  werde  man  zu  einem  Zerrbild  eines 
Anniiherungsvertrages  kommen,  zu  einem  Vertrag,  der  alle 
Nachteile  der  Anniiherung  —  Verringerung  des  Produktions^ 
schutzes  und  Schwierigkeiten  mit  dritten  Staaten  —  nach  sich 
Ziehen  wird,  ohne  die  Vorteile  der  Anniiherung,  die  Schaffung 
eines  grof^en  Wirtschaftsgebietes  —  auch  nur  in  dunklen  Um; 
rissen  —  aufzuweisen,  und  der  daher  von  den  Gegnern  der  An? 
naherung  wie  auch  von  ihren  Anhiingern  gleichermaBen  als  un* 
befriedigend  zuriickgewiesen  werden  wird.  Opfer  miisse  es 
geben,  aber  sie  konnen  nur  erklarlich  gemacht  werden,  wenn 
man  in  dem  ganzen  Werke  den  groi5en  Zug  sehe.  Es  sei  daher 
eine  giinstige  Fiigung,  dafi  in  den  Arbeiten  der  Kommission  eine 
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Unterbrechung  eintreten  musse.  Diese  soUte  dazu  beniitzt 
werden,  damit  jeder  Teil  mit  sich  selbst  und  mit  seinen  Regie* 
rungen  zu  Rate  gehe,  um  den  richtigen  Weg  zu  einem  gedeih? 
lichen  und  erspriefilichen  Abschlufi  der  Verhandlungen  zu  finden 
und  das  Grundprinzip  der  Anniiherung  zu  verwirklichen:  An* 
niiherung  auf  alien  Gebieten,  wo  es  nicht  wesentliche  wirtschafts 
liche  Interessen  zu  schiitzen  gibt. 

Der  Vorsitzende  der  deutschen  Delegation,  Ministerial* 
direktor  Johannes,  begriiBte  den  Appell  des  Vorsitzenden, 
die  grofieren  Gesichtspunkte  bei  den  Erorterungen  mehr  als  bis* 
her  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  Auf  deutscher  Seite  stehe 
man  unter  dem  Eindruck,  daB  das  deutsche  Angebot  auf  agrari* 
schem  Gebiete,  besonders  beziiglich  des  Brotgetreides,  ein  sehr 
grofies  Entgegenkommen  darstelle.  Fiir  die  Durchsetzung  des 
gesetzgeberischen  Werkes  seien  aber  die  groBen  Gesichtspunkte 
weniger  maBgebend  als  die  sich  eventuell  ergebenden  Wider* 
stande  der  Interessenten.  Dieser  Widerstand  sei  gerade  bei  den 
Agrariern  in  Deutschland  sehr  stark,  da  diese  die  ZoUe  auf* 
recht  halten  wollen.  Lcicht  falle  dieses  Zugestiindnis  der  deut* 
schen  Rcgierung  nicht  und  vvenn  es  aufrecht  gchalten  werde,  so 
gescliehe  das,  um  ()stcrreich*Ungarn  etwas  zu  bieten,  was  fiir 
die  Zukunft  von  groBer  Bedeutung  sein  kann.  Dieses  Angebot 
sei  aber  audi  entsprechender  Gegenkonzessionen  wert  und  man 
miisse  dcutscherscits  daher  wiinschen,  daB  es  auf  Osterreich* 
Ungarns  Seite  bei  den  anderen  Abschnitten  des  Zolltarifs  be* 
riicksichtigt  und  nicht  jeder  Abschnitt  getrennt  beurteilt  werde. 
Eine  andere  Meinungsverschiedcnheit  bestehe  beziiglich  der 
Frage,  wic  weit  man  bei  jenen  Tarifpositionen,  wo  es  sich  nicht 
um  ein  wirkliches  Schutzinteresse  handelt,  in  der  ErmiiBigung 
der  Zollc  gchcn  konne.  Man  sei  deutscherseits  bereit,  von 
wenigen  Ausnahmcn  abgeschen,  auf  industriellem  Gebiet  iiberall 
den  zollfrcicn  Verkehr  herzustcllcn.  Auf  osterreichisch*ungari* 
scher  Seite  habc  man  Bedcnken,  das  gleiche  zu  tun.  Nun  werde 
aber  zu  Unrccht  ()stcrreichisch*ungarischcrseits  die  Mcinung 
vcrtrctcn,  daii  ()sterrcich*Ungarn  den  Zoll  bcibchalten,  Deutsch* 
land  aber,  als  der  stiirkcre  Teil,  auf  die  Zolle  verzichten  konne. 
Dies  sei  die  Hauptdiffercnz.  Man  konne  der  deutschen  Offcnt* 
lichkcit  nicht  ein  Vertragswerk  vorlcgcn,  in  dem  die  Zoll* 
schrankcn  in  ()stcrreich*l^ngarn  fast  durchwegs  crhaltcn  blcibcn, 
wiihrend  Deutschland  die  Zollfreihcit  cinfuhrt.  \'icle  Streitfragen 
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werden  iibrigens  bei  der  zweiten  Lesung  bereinigt  werden 
konnen,  die  wichtigsten  allerdings  erst,  wenn  den  Regierungen 
ein  Gesamtbericht  erstattet  werden  kann. 

Der  Vertreter  des  osterreichischen  Handelsministeriums, 
Hofrat  Dr.  S  c  h  ii  1 1  e  r,  erwiderte,  dafS  man  auf  osterreichisch* 
ungarischer  Seite  keinesfalls  die  Notwendigkeit  verkenne,  die 
Zugestiindnisse  auf  agrarischem  und  industriellem  Gebiete  zu* 
sammenzufassen.  Man  miisse  sich  aber  hiebei  auch  die  Tatsache 
vor  Augen  halten,  daB  die  handelspolitische  relevante  Ausfuhr 
Deutschlands  nach  Osterreich^Ungarn  viel  bedeutender  sei  als 
die  Ausfuhr  Osterreich^Ungarns  an  handelspolitisch  relevanten 
agrarischen  und  industriellen  Artikeln  nach  Deutschland.  Schon 
in  dieser  Verschiedenheit  der  gegenseitig  ausgetauschten 
Handelswerte  liege  eine  Schwierigkeit  fiir  die  Durchfiihrung  des 
Kompensationsprinzips.  Man  miisse  ferner  daran  denken,  dafi 
der  Vertrag  fiir  OsterreichsUngarn  auch  industriell  moglich 
werde.  Trotz  des  industriellen  Schutzbediirfnisses  Osterreich; 
Ungarns  habe  man  sich  bemijht,  weit  Uber  den  letzten  Handelss 
vertrag  hinausgehende  ZollermaBigungen  eintreten  zu  lassen. 
Dies  sei  nicht  nur  aus  dem  Grunde  als  Zugestiindnis  von  hohem 
Wert  zu  beurteilen,  weil  der  Handelsverkehr  mit  Deutschland 
in  der  laufenden  Vertragsperiode  schon  infolge  der  natiirlichen 
Verhiiltnisse  eine  fiir  OsterreichsUngarn  sehr  ungiinstige  Ents 
wicklung  genommen  habe,  sondern  auch  wegen  der  durch  den 
Krieg  bewirkten  auBerordentlichen  Preissteigerung,  wodurch  die 
Zolle  an  Gewicht  und  Bedeutung  verlieren.  Auch  bezuglich  der 
kiinftigen  Gestaltung  der  allgemeinen  Handelsverhaltnisse  liege 
das  Risiko  ganz  ungleich  mehr  auf  osterreichischsungarischer 
Seite,  denn  die  Landwirtschaft  OsterreichsUngarns  wiirde 
Deutschland  nicht  gefahrUch  werden  konnen,  wiihrend  der  Wetts 
bewerb  der  deutschen  Industrie  die  osterreichische  und  die 
ungarische  Industrie  gefiihrden  konne.  Die  Grundidee,  auf 
welche  die  Verhandlungen  eingestellt  werden  soUten,  hatte  darin 
zu  bestehen,  dafi  jeder  Teil  riickhaltslos  die  Zugestandnisse  an? 
zubieten  hatte,  bis  zu  welchen  er  ohne  wesentliche  Schadigung 
der  eigenen  Interessen  gehen  konne. 

Dieser  Auffassung  wurde  beiderseitig  zugestimmt.  Der  Vor* 
sitzende,  Sektionschef  Dr.  G  r  a  t  z,  war  demnach  in  der  Lage, 
die  Besprechung  der  allgemeinen  Gesichtspunkte  mit  der  Fest? 
stellung  abzuschlieBen,  daB  eine  weitgehende  Ubereinstimmung 
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darin  bestehe,  das  Werk  in  dem  Sinne  fortzufiihren,  daB  die 
wirtschaftliche  Entwicklung  beider  Teile  durch  Beseitigung  aller 
iiberfliissigen  Schranken  des  gegenseitigen  Verkehrs  gefordert 
werden  solle.  Man  stimme  auch  darin  iiberein,  dafi  das  Ergebs 
nis  der  Verhandlungen  in  seiner  Giinze  beurteilt  werden  miisse, 
nicht  innerhalb  der  einzelnen  Warengruppen  und  Tarifnummern. 
Ebenso  sei  man  dariiber  einig,  daB  dasjenige,  was  bisher  erledigt 
wurde,  nicht  zu  dem  Urteil  berechtige,  dafi  es  gelungen  sei, 
diesen  Grundgedanken  in  geniigendem  MaBe  zur  Durchfiihrung 
zu  bringen.  Die  Abweichung  in  den  beiderseitigen  Anschau? 
ungen  liege  in  der  Meinungsverschiedenheit  dariiber,  wo  die 
groBere  Zuriickhaltung  beobachtet  wurde. 

3.  Detailverhandlungen. 

Die  am  12.  Oktober  unterbrochenen  Verhandlungen  wurden 
vom  5.  November  bis  5.  Dczember  in  Wicn  fortgefuhrt.  Man 
sprach  die  iibrigen  Klassen  des  Zolltarifs  durch,  doch  hatte  man 
beiderseits  die  Uberzeugung,  daB  man  sich  auf  einem  nicht 
zum  Ziele  fiihrenden  Wege  befinde,  und  arbeitete  nur  mechanisch 
weiter,  um  den  Fadcn  der  Verhandlungen  nicht  abreifien  zu 
lasscn.  Wertvoll  war  der  gemeinsam  hergestellte  Entwurf  eines 
Zollgesetzes,  das  in  beiden  Reichen  in  Kraft  treten  soUte. 
Auch  wurde  eine  Reihe  von  allgemeinen  Fragen  besprochen,  so 
das  Verhiiltnis  der  autonomen  zu  den  Zwischenzollen,  das  Vor* 
gehen  bcim  Abschlusse  von  Handelsvertriigen  mit  anderen 
Staatcn,  der  Veredelungsvcrkehr,  die  Fragen  der  Verbrauchss 
steuern  und  der  Monopole. 

Am  25.  Oktober  trat  in  Wien  cine  Spezialkommission  zu; 
sammen,  welche  die  in  den  Anniiherungsvertrag  aufzunehmens 
den  c  i  s  e  n  b  a  h  n  p  o  1  i  t  i  s  c  h  c  n  Vereinbarungcn  vorzube? 
reiten  hatte.*)  Auf  dem  Gcbietc  des  Eiscnbahnwesens  war 
Dcutschland  der  fordcrndc,  OsterreichsUngarn  der  gebcnde  Teil. 
Ein  groBer  Teil  der  dcutschcn  Ausfuhr  nach  dem  Balkan  nahm 
den  Weg  iibcr  Osterreich;Ungarn,  Dcutschland  hatte  also  cin 
crhcbliches  Intcresse  daran,  den  Vcrkchr  seiner  Warcn  auf  den 
osterrcichischcn  und  ungarischen  Bahnen  durch  entsprechende 
Abmachungen  bcsondcrs  tarifarischcr  Natur  zu  fordcrn,  wiihs 

*)  Eiscnbahnpolitischc  Vcrhandlunficn  mit  dem  Dcutschcn  Rcichc.  Gcs 
diucktcs  Resume,  vcrfaPt  vom  k.  k.  Ministerialrat  Dr.  v.  Boschan. 
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rend  von  der  osterreichischsungarischen  Ausfuhr  nur  ein  unbe* 
deutender  Bruchteil  den  Weg  iiber  deutsche  Eisenbahnen  nahm. 
Dieser  Sachlage  entsprechend  war  man  auf  osterreichisch=ungas 
rischer  Seite  bemiiht,  Abmachungen  iiber  eine  Bindung  in  eisen? 
bahntarifarischer  Hinsicht  hinauszuschieben,  bis  man  sich  iiber 
den  gesamten  Inhalt  des  Anniiherungsvertrages  ein  Bild  machen 
konnte.  Ein  deutscherseits  vorgelegter  Entwurf,  in  dem  beide 
Staaten  den  Transporten  des  anderen  Teiles  in  derselben  Ver? 
kehrsrichtung  und  auf  derselben  Verkehrsstrecke  die  gleiche  Be* 
handlung  zusichern,  welche  die  einheimischen  Transporte  ge* 
niefien,  in  dem  ferner  die  gegenseitige  Paritat  ausgesprochen  und 
die  Herstellung  direkter  Personen*  und  Giitertarife  vorge* 
schlagen  wird,  bildete  den  Gegenstand  eingehender  Erorteruns 
gen,  doch  blieben  einige  Einzelfragen  auch  am  Schlusse  der  Be- 
sprechung  noch  offen.  Dem  Wunsche  Deutschlands  nach  AuU 
nahme  in  die  zwischen  OsterreichsUngarn,  Serbien,  Bulgarien 
und  der  Tiirkei  abgeschlossenen  Eisenbahnkonvention  vom 
9.  Mai  1883  (die  sogenannte  Convention  a  quatre),  welche 
einige  wertvolle  Bestimmungen  enthielt  (Paritat,  Meistbegiinstis 
gung,  Unkiindbarkeit  usw.),  wurde  insoweit  entsprochen,  als  sich 
OsterreichsUngarn  bereit  erkliirte,  fiir  die  Aufnahme  Deutschs 
lands  bei  den  Mitkontrahenten  einzutreten.  Beziiglich  einer 
deutschen  Anregung  auf  Bindung  gewisser  ermafiigter  Eisen; 
bahntarife  Osterreichs  und  Ungarns,  besonders  im  Verkehr  mit 
den  Balkanliindern,  kam  eine  endgiiltige  Vereinbarung  nicht  zu* 
stande. 

Auch  die  Beratungen  iiber  ein  neues  Veterinaruber; 
einkommen  gediehen  nicht  zum  AbschluB.*)  In  Osterreichs 
Ungarn  wurde  seit  langerer  Zeit  Klage  dariiber  gefiihrt,  daB 
Deutschland  unter  Vorschiitzung  veterinarpolizeilicher  Bedens 
ken  sowohl  die  Einfuhr  von  lebendem  Vieh  aus  Osterreichs 
Ungarn  als  auch  die  Einfuhr  von  Fleisch  (deutsches  Fleischs 
beschaugesetz)  erschwere,  und  es  wurde  in  einem  osterreichischs 
ungarischerseits  vorgelegten  Entwurf  eines  neuen  Tierseuchens 
iibereinkommens  der  Versuch  unternommen,  dieses  Vorgehen 
in  Zukunft  unmoglich  zu  machen.  Dieser  Entwurf  wurde  jedoch 

*)  Niederschrift  iiber  die  in  der  Zeit  vom  22.  November  bis  5.  Dezember 
1917  im  k.  u.  k.  Ministerium  des  Aufiern  gefiihrten  Verhandlungen  wegen  Ab= 
schlusses  eines  neuen  Tierseuchcniibereinkommens  zwischen  OsterreichjUngarn 
und  dem  Deutschen  Reiche.  Ohne  Zahl. 
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deutscherseits  abgelehnt,  weil  er  eine  praventive  Sperrung  der 
Vieheinfuhr  nicht  gestattet  hatte  und  weil  deutscherseits  auch 
beziiglich  der  Konstruktion  des  Nachweises  der  seuchenfreien 
Herkunft  der  Tiere  sowie  beziiglich  der  Einschriinkung  der 
SperrmaiJnahmen  gegen  die  Rinderpest  schwere  Bedenken  be* 
stunden.  Es  wurde  hierauf  osterreichischsungarischerseits  ein 
zweiter  Entwurf  verfafit,  der  jedoch  deutscherseits  noch  immer 
fiir  unannehmbar  gehalten  wurde.  In  der  darauf  folgenden  Aus; 
sprache  wurde  es  fiir  moglich  gehalten,  durch  eine  Neuformulie* 
rung  einzelner  Bestimmungen  und  durch  die  Festlegung  naherer 
Details  iiber  die  Verhiingung,  den  Umfang  und  die  Zeitdauer 
der  Sperren  eine  Einigung  zu  erziclen,  doch  wurde  diese  einer 
spateren  Aussprache  vorbehalten.  Auch  die  osterreichisch; 
ungarischen  Wiinsche  auf  Erleichterung  der  Fleischeinfuhr 
wurden  zuniichst  abgelehnt,  doch  behielt  es  sich  Osterreichs 
Ungarn  vor,  auch  auf  diese  Frage  noch  zuriickzukommen. 

IX.  Neue  Vorbereitungen.  BrestsLitowsk  und  Bukarest. 

1.  Die  polnische  Frage. 

Am  Schlusse  der  Kommissionsberatungen,  die  Mitte  Sep? 
tember  1917  auf  der  Margaretheninsel  begonnen  hatten  und  am 
5.  Dezcmber  in  Wien  abgcschlossen  wurden,  hatte  man  die 
Empfindung,  daiJ  die  Anniiherungsbestrebungen  auf  grofiere 
Schwierigkeitcn  stoijcn,  als  anfangs  angenommen  wurde.  Auf 
jeder  Seite  wurde  die  Schuld  daran  dcm  anderen  Telle  zuge* 
schobcn  und  in  den  zahlreichcn  politischen  Besprechungen,  die 
zu  jcncr  Zeit  zwischen  OstcrrciclijUngarn  und  Deutschland 
iiber  einigc  brcnncnde  politische  Fragen  —  besonders  iiber  die 
polnische  Frage  —  stattfandcn,  spielte  die  Frage  des  Wirtschafts* 
biindnisses  stcts  cine  wesentliche  RoUe.  Es  war  damals  von 
einer  Losung  der  Polenfragc  die  Rede,  bci  der  Polcn  mit  Galizien 
vereint  und  in  niihcre  Beziehungen  zu  OsterreichsUngarn  ge? 
bracht  worden  wiire  (austropolnische  Losung).  Deutscherseits 
hatte  man  schon  im  ersten  Notcnwechsel  iiber  die  wirtschaft* 
lichc  Anniihcrung  auf  die  Moglichkeit  angcspielt,  Osterreichs 
Ungarn  fiir  die  Opfer,  die  es  der  wirtschaftlichcn  Anniihcrung 
zu  bringen  bemiiBigt  wiire,  durch  einen  Verzicht  auf  die  dcuU 
schen  Anspriichc  auf  Polen  zu  cntschiidigcn,  doch  wurde  damals 
diese  Anregung  abgelehnt,  weil  man  die  Frage  des  wirtschaft? 
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lichen  Verhiiltnisses  zu  Deutschland  ausschliefilich  nach  wirt* 
schaftlichen  Erwiigungen,  ohne  Verquickung  mit  politischen 
Fragen  behandeln  woUte.  Nun  kam  Deutschland,  das  zu  diesem 
Zeitpunkt  bereit  war,  der  austropolnischen  Losung  zuzustims 
men,  auf  seine  urspriingliche  Anregung  zuriick.  Als  Handhabe 
dazu  diente  besonders  die  Frage,  welche  handelspolitische 
Stellung  das  kiinftige  mit  OsterreichsUngarn  in  irgendeiner 
Form  vereinigte  Polen  haben  sollte.  Es  wurde  auf  deutscher 
Seite  als  undiskutierbar  bezeichnet,  dafi  infolge  der  Vereinigung 
Folens  mit  OsterreichsUngarn  zu  einem  geeinigten  Wirtschafts; 
gebiet  dort  eine  Lage  entstehe,  kraft  deren  die  osterreichische 
Industrie  in  Polen  zoUfreien  Eingang  hiitte,  die  deutsche  das 
gegen  die  osterreichischsungarischen  Zolle  bezahlen  miiBte.  Um 
diese  Gefahr  zu  beseitigen,  wurden  deutscherseits  neue  An* 
strengungen  gemacht,  OsterreichsUngarn  zur  Schaffung  eines 
einheitlichen  deutschjosterreichisch«ungarischen  Wirtschaftss 
gebietes  zu  bewegen,  das  wiederholt  als  die  Voraussetzung  der 
austropolnischen  Losung  bezeichnet  wurde.  Gegen  diese  Ver* 
quickung  des  Annaherungsgedankens  mit  der  politischen  Frage 
der  Zukunft  Folens  wurde  von  Seiten  der  wirtschaftlichen  Fach? 
manner  Osterreich?Ungarns  immer  erwidert,  dafi  die  Schwierigs 
keiten  und  Nachteile,  die  sich  in  handelspolitischer  Hinsicht  fiir 
Deutschland  aus  der  austropolnischen  Losung  ergeben  konnten, 
stark  iiberscliatzt  werden.  Fiir  Deutschland  bedeute  es  nur  eine 
Verbesserung  des  Status  quo  ante,  wenn  es  in  Zukunft  bei  seiner 
Ausfuhr  nach  Polen  statt  des  hohen  russischen  Schutzzolltarifs 
nur  den  niedrigeren  osterreichisch=ungarischen  Vorzugstarif  zu 
iiberwinden  haben  werde.  Uberdies  konne  man  vielleicht  auch 
in  der  Einfiihrung  von  Ursprungszeugnissen  einen  allerdings 
wenig  verlockenden  Ausweg  aus  den  immer  wieder  betonten 
Schwierigkeiten  finden.  In  den  politischen  Erorterungen  aber  er* 
klarten  die  osterreichischsungarischen  Staatsmiinner,  da{5  auch 
schon  in  dem  Vorzugsverhiiltnis,  das  Osterreich=Ungarn  dem 
Deutschen  Reiche  einzuraumen  bereit  sei,  ein  so  erhebliches  Zu* 
gestiindnis  liege,  dafi  dadurch  die  Zustimmung  Deutschlands 
zur  austropolnischen  Losung  volUg  aufgewogen  werde. 

2.  Das  Eingreifen  der  Minister  des  AuCern. 

In  einer  Unterredung,  die  sich  unmittelbar  vor  Weih* 
nachten  in  Brest^Litowsk,  wo  damals  die  Friedensverhandlungen 
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mit  RuBland  stattfanden,  zwischen  dem  osterreichischjungari* 
schen  Minister  des  AuBern  Grafen  C  z  e  r  n  i  n  und  dem  deuU 
schen  Staatssekretar  fiir  AuBeres  v.  Kiihlmann  abspielte, 
wurde  endlich  beschlossen,  die  anfangs  Dezember  unterbroche^ 
nen  Verhandlungen  iiber  das  kiinftige  wirtschaftliche  Verhalts 
nis  zwischen  Deutschland  und  OsterreichsUngarn  so  bald  als 
moglich  von  neuem  aufzunehmen  und  bei  dieser  Gelegenheit 
einen  ernsten  Versuch  zur  tJberbriickung  der  bestehenden 
Differenzen  zu  unternchmen.  Diesen  Versuch  wollte  Herr 
V.  Kiihlmann  a.uch  dadurch  unterstiitzen,  dafi  er  mit  der  Leitung 
der  weiteren  Verhandlungen  deutscherseits  diesmal  Herrn 
V.  Koerner  betraute,  der  als  der  gewiegteste  handelspolis 
tische  Unterhiindler  Deutschlands  gait.  Herr  v.  Kiihlmann 
auBerte  bei  dieser  Gelegenheit  die  Ansicht,  daB  die  bisherigen 
Verhandlungen  auf  zu  enger  Basis  gefiihrt  worden  seien;  oster* 
reichisch=ungarischerseits  wurde  geantwortet,  daB  der  mangel* 
hafte  Erfolg  der  bisherigen  Besprechungen  nicht  ausschlieBlich 
an  der  zu  engen  Basis  gelegen  wiire.  Die  beiderseits  erteilten 
Instruktionen,  bloB  jenen  Zollschutz  aufrecht  zu  halten,  der  zur 
Verteidigung  wesentlicher  Produktionsinteressen  notig  ist,  hiitte 
audi  ein  Weitergehen  gcstattet,  es  sei  aber  aus  diesen  Ins 
struktionen  nicht  alles  herausgeschopft  worden,  was  sich  aus 
ihncn  herausliolen  lieB.  Besonders  sei  dies  auf  deutscher  Seite 
der  Fall  gewesen,  wo  man,  so  oft  das  wirtschaftlich  unleugbar 
schwiichere  Osterrcich^Ungarn  bei  irgcndeinem  Posten  einen  Zo\h 
schutz  fiir  notig  erkliirtc,  sofort  ebenfalls  einen  Zollschutz  ver? 
langte,  selbst  wenn  eine  osterreichisch^ungarische  Konkurrenz* 
moglichkeit  gar  nicht  vorlag.  Auf  die  weitcre  Frage  v.  Kiihlmanns, 
wie  man  sich  in  Osterrcich=Ungarn  das  kiinftige  wirtschaftliche 
Vcrhiiltnis  zu  Deutschland  vorstelle,  wurde  osterreichisch* 
ungarischerseits  erwidcrt,  daB  Deutschland  den  Gedanken. 
an  dem  man  dort  vielfach  noch  immer  festzuhalten  scheint.  daB 
zwischen  den  bciden  Rcichcn  am  besten  eine  voile  Zollunion  zu 
schaffen  wiire  und  da(5  man  sich  von  dieser  Form  mindestens 
nicht  wcit  cntfcrncn  diirfe,  endgiiltig  fallen  lassen  miisse.  Eine 
solche  Zollunion  wlirdc  wedcr  im  osterrcichischen  noch  im  un; 
garischen  Parlament  cine  Mehrheit  finden.  Von  den  1300  Zo\h 
positionen  des  ncuen  Tarifs  konnc  OstcrrcichsUngarn  etwa  700, 
Deutschland  mindestens  1000  fiir  vollig  frci  erkliircn,  das  giibe 
auf  beiderseits  gerechnet  2600  Positionen  1700  Zollfreiheiten 
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und  nur  900  Zollsiitze,  sei  also  gewifi  ein  Vertrag  sui  generis,  der 
sich  gegen  Meistbegiinstigungsschwierigkeiten,  die  andere 
Staaten  erheben  konnten,  verteidigen  liefie.  Kiihlmann  meint, 
dafi  sei  immerhin  etwas,  doch  miisse  auch  der  vollige  Abbau  der 
Zolle  vorhergesehen  und  fiir  einen  nicht  allzufernen  Termin  vers 
einbart  werden,  —  ein  Wunsch,  der  osterreichischsungarischers 
seits  als  unerfiillbar  bezeichnet  wurde.  Im  Zusammenhang  mit 
der  Polenfrage  erklarte  Herr  v.  Kiihlmann  nachdriicklich,  daB 
eine  differentielle  handelspolitische  Behandlung  Deutschlands 
in  Polen  unter  keinen  Umstanden  stattfinden  diirfe.  Das  deutsche 
Staatsministerium  habe  sich  mit  dieser  Frage  befafit  und  habe 
dieses  Postulat  als  Conditio  sine  qua  non  der  austropolnischen 
Losung  bezeichnet.  Es  ware  daher  auch  in  dieser  Hinsicht  am 
besten,  gleich  das  gegenseitige  wirtschaftliche  Verhiiltnis  der 
beiden  Reiche  so  einzurichten,  daB  sich  in  diesem  Zusammen* 
hange  Schwierigkeiten  nicht  ergeben  konnen. 

3.  Ein  grofier  Fortschritt. 

Im  Auftrag  Herrn  v.  Kiihlmanns  trafen  am  Neujahrstage 
1918  Geheimrat  v.  Koerner  und  Legationsrat  v.  Stock* 
hammern  in  Wien  ein,  um  iiber  eine  neue  Grundlage  fiir  die 
Wiederaufnahme  der  handelspolitischen  Verhandlungen  einen 
Meinungsaustausch  zu  pflegen.  In  dieser  Besprechung,  an  welcher 
der  ungarische  Ministerpriisident  Dr.  Wekerle,  der  oster* 
reichische  Handelsminister  Frh.  v.  Wieser,  die  Sektions* 
chefs  im  osterreichischen  Handelsministerium  R  i  e  d  1  und 
Dr.  S  c  h  ii  1 1  e  r  und  von  seiten  des  gemeinsamen  Ministeriums 
des  AuBeren  Sektionschef  Dr.  G  r  a  t  z  teilnahmen,  trat  Herr 
V.  Koerner  fiir  eine  Konstruktion  ein,  derzufolge  zwischen 
Deutschland  und  Osterreich=Ungarn  grundsiitzlich  schon  jetzt 
die  Zollfreiheit  ausgesprochen  wiirde  und  diese  nur  durch  eine 
beschriinkte  Anzahl  provisorisch  noch  aufrecht  zu  haltender 
Zolle,  die  iiberdies  nicht  im  Vertrag  selbst,  sondern  in  einem 
Annex  dazu  aufgeziihlt  wiiren,  iibergangsweise  beschrankt  er? 
schienc.  Auch  trat  v.  Koerner  dafiir  ein,  daB  schon  jetzt  ein 
verhiiltnismaBig  naher  Zeitpunkt  fiir  den  Abbau  aller  Zolle  und 
fiir  die Verwirklichung  einer  voUstiindigen  ZoUunion  fixiert  werde. 
Osterreichisch^ungarischerseits  wurde  die  Entscheidung  iiber 
die  Frage,  ob  eine  grundsiitzHche,  allgemeine  Zollfreiheit  mit 
gewissen  Ausnahmen  moglich  sein  werde  oder  nicht,  auf  die  Zeit 
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nach  AbschluB  der  Spezialverhandlungen  verschoben,  da  erst 
diese  ein  Bild  dariiber  gewahren  werden,  in  welchem  Umfang 
die  wirtschaftliche  Annaherung  moglich  ist.  Beziiglich  der  Fests 
setzung  eines  fixen  Termins  fur  den  Abbau  aller  ZoUe  nahmen 
die  osterreichischsungarischen  Vertreter  einen  ablehnenden 
Slandpunkt  ein;  statt  dessen  schlugen  sie  eine  von  Sektionschef 
Dr.  Schuller  ausgearbeitete  Formel  vor,  laut  welcher  alle  fiinf 
Jahre  eine  Revision  der  Zollsatze  stattfinden  solle  und  schon  bei 
der  ersten  Revision  nach  Ablauf  von  fiinf  Jahren  die  prafe? 
rentiellen  Zwischenzolle,  die  auf  der  einen  oder  der  anderen 
Seite  fiir  notig  gehalten  werden,  auf  hochstens  507o  der  fiir  dritte 
Staaten  geltenden  entsprechenden  Zollsatze  ermafiigt  werden 
miissen.  Trotz  der  aufgetauchten  Meinungsverschiedenheiten 
hatte  man  nach  der  Besprechung  den  Eindruck,  dafi  ein  Kom> 
proiniB  zwischen  den  einander  entgegenstehenden  Standpunkten 
moglich  sei  und  dafi  es  keinen  Grund  gebe,  die  Moglichkeit 
eines  den  Interessen  beider  Telle  entsprechenden  Annaherungs* 
vertrages  von  vornherein  zu  verneinen. 

Diese  Konferenz  war  ein  fiir  die  Verhandlungen  entschei? 
dender  Moment;  in  ihr  zeigt  sich  bei  alien  drei  Regierungen 
sichere  Uberzeugung  und  fester  Wille,  die  Arbeit  zu  vollbringen. 

4.  Die  Friedensvertrage  von  BrestsLitowsk  und  Bukarest. 

Die  Verhandlungen  iiber  die  Neuregelung  des  wirtschafts 
lichen  Verhiiltnisses  zwischen  Ostcrrcich^Ungarn  und  Deutsche 
land  konntcn  jedoch  vorerst  nicht  wieder  aufgenommen  werden, 
da  bcidc  Telle  mit  den  Friedensverhandlungen  in  BrestsLitowsk 
und  spiitcr  in  Bukarest  voUauf  beschiiftigt  waren.  In  diesen  Ver? 
handlungcn  muliten  mit  den  dritten  Staaten  Vcreinbarungen  ers 
zielt  werden,  laut  welchen  sie  darauf  verzichten,  die  Begiinsti* 
gungen,  die  Deutschland  und  OsterreichsUngarn  einander  im 
Rahmcn  eines  Priiferenzvertrages  gegenseitig  gewahren,  auf 
Grund  des  Mcistbegiinstigungsprinzipes  auch  fiir  sich  selbst 
in  Anspruch  zu  nchmen.  Zum  crstcnmal  kam  diese  Frage  in 
cincr  Besprechung  zwischen  den  deutschen  und  osterreichisch* 
ungarischen  wirtschaftlichen  Fachrcfcrentcn  einerseits  und  den 
russischen  Friedensdelegicrten  J  o  f  f  e  und  P  o  k  r  o  w  s  k  i  an* 
dcrerseits  am  27.  Dczembcr  1917  zur  Sprache,  und  es  gelang 
ohne  Miihc,  die  Zustimmung  der  russischen  Delegierten  zu  einer 
solchcn  Klauscl  iiber  die  Beschriinkung  der  Meistbegiinstigung 
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zu  erlangen.  Auch  in  dem  ersten  Friedensvertrag,  den  die  Mittel* 
miichte  zum  Abschluii  brachten,  im  Friedensvertrag  mit  der 
Ukraine,  der  am  9.  Februar  1918  unterzeichnet  wurde,  war  eine 
solche  Klausel  enthalten.  Sie  war  reziprok  und  lautete  folgen* 
dermafien:  *) 

«Im  wirtschaftlichen  Verkehr  zwischen  dem  Vertragszoll* 
gebiete  der  beiden  Staaten  der  osterreichischsungarischen 
Monarchic  cinerseits  und  der  ukrainischen  Volksrepublik  ans 
dererseits  wird  die  ukrainische  Volksrepublik  keinen  Anspruch 
erheben  auf  die  Begiinstigungen,  welche  Osterreich^Ungarn  an 
Deutschland  oder  an  ein  anderes  mit  ihm  durch  ein  Zollbiindnis 
verbundenes  Land  gewahrt,  das  an  OsterreichsUngarn  unmittel- 
bar  oder  durch  ein  anderes,  mit  ihm  oder  Deutschland  zollver* 
biindetes  Land  mittelbar  angrenzt.  Kolonien,  auswartige  Be? 
sitzungen  und  Schutzgebiete  werden  in  dieser  Beziehung  dem 
Mutterlande  gleicligesetllt. 

OsterreichsUngarn  wird  keinen  Anspruch  erheben  auf  die 
Begiinstigungen,  welche  die  ukrainische  Volksrepublik  an  ein 
anderes  mit  ihr  durch  ein  Zollbiindnis  verbundenes  Land,  das  an 
die  Ukraine  unmittelbar  oder  durch  ein  anderes  mit  ihr  zollver* 
biindetes  Land  mittelbar  angrenzt,  oder  den  Kolonien,  auswar? 
tigen  Besitzungen  und  Schutzgebieten  eines  der  mit  ilir  zoUver* 
biindeten  Lander  gewahrt.» 

Analoge  Bestimmungen  enthielt  der  Vertrag  fiir  das  Ver* 
hiiltnis  zwischen  Deutschland  und  der  Ukraine.  (Art.  VII,  Ab* 
schnitt  IV  A.) 

In  der  reziproken  Fassung  der  Bestimmung  kam  die  Ten? 
denz  der  Mittelmiichte  zum  Ausdruck,  dafi  der  zwischen  ihnen 
untereinander  angestrebte  Anniiherungsvertrag  nicht  eine 
Kampforganisation  mit  aggressiven  Zwecken  sein  sollte,  sondern 
einfach  dem  Wunsch  nach  Schaffung  eines  grofieren  Wirtschafts* 
gebietes  entsprang,  das  der  eigenen  Wirtschaft  ungleich  groBere 
Entwicklungsmoglichkeiten  geboten  hiitte.  Ahnhche  Bestre* 
bungen  bei  anderen  Staaten  sollte  in  keiner  Weise  entgegen* 
getreten  werden.  Auch  im  russischen  Vertrag,  vor  dessen  Unter* 
zeichnung  die  russischen  Delegierten  erklart  hatten,  dafi  sie 


*)  Friedensvertrag  zwischen  Deutschland,  Osterreich^Ungarn,  Bulgarien 
und  der  Tlirkei  einerseits  und  der  ukrainischen  Volksrepublik  andererseits. 
Artikel  VII,  Abschnitt  IV  B. 
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jedcn  ihnen  vorgelegten  Text  unterzeichnen  werden,  erscheint 
die  Klausel  iiber  die  Beschrankung  der  Meistbegiinstigung  in  der 
gleichen  reziproken  Form. 

Inzwischen  wurden  auch  die  Vorbereitungen  fiir  den  Frieden 
mit  R  u  m  a  n  i  e  n  f ortgesetzt.  Dabei  tauchte  die  Frage  auf ,  ob 
man  Rumanien  in  das  geplante  Wirtschaftsbiindnis  einbeziehen 
solle  oder  nicht.  Die  Ansichten  hieriiber  waren  geteilt.  Oster* 
reich  war  unbedingt  dafiir,  Ungarn  aus  Furcht  vor  der  Kon- 
kurrenz  der  rumanischen  Agrarprodukte  dagegen.  Deutschland 
erblickte  in  dem  AnschluB  Rumaniens  Vorteile  und  Nachteile 
und  verhielt  sich  ziemlich  indifferent.  Angesichts  dieses  Wider? 
streites  der  Meinungen  wurde  in  einer  am  31.  Dezember  1917  im 
Ministerium  des  Aufieren  in  Wien  abgehaltenen  Sitzung  der 
ZoUi  und  Handelskonferenz  der  Ausweg  gewahlt,  es  solle  ver? 
sucht  werden,  in  den  Friedensvertrag  eine  Klausel  einzufiigen, 
laut  welcher  Rumanien  sich  verpflichten  wiirde,  in  das  zwischen 
Osterreich^Ungarn  und  Deutschland  geplante  Wirtschaftss 
biindnis  einzutretcn,  falls  OsterreichsUngarn  dies  von  ihm  vers 
langen  sollte.  Unmittelbar  vor  der  Abreise  der  Friedensdele* 
•  gation  nach  Bukarcst  wurde  jedoch  ein  Versuch  unternommen, 
die  Zustimmung  der  ungarischen  Regierung  dazu  zu  erlangen, 
dai^  in  dem  Friedensvertrag,  welchen  man  mit  Rumanien  zu 
schlielien  gcdachtc,  der  Beitritt  Rumaniens  zu  dem  zwischen 
den  bciden  Mittclmiichten  geplanten  Wirtschaftsbiindnis,  falls 
Rumiinicn  ihn  als  in  seinem  Intercsse  gelegen  ansehen  wiirde, 
nicht  bloli  bedingungswcisc,  sondern  gleich  in  definitiver  Form 
ausgesproehen  wcrde.  Am  22.  Fcbruar  fand  iiber  diese  Frage  in 
Budapest  cine  Besprechung  statt,  an  welcher  der  ungarische 
Ministerpriisident  Dr.  Wekerle,  Handelsminister  Szterenyi 
und  Ackerbauminister  Graf  S  e  r  e  n  y  i,  ferner  der  Sektionschef 
im  ostcrreichischen  I  landclsministcrium  Dr.  S  c  h  ii  1 1  c  r  und 
der  Sektionschef  im  ostcrreichiscluungarischcn  Ministerium  des 
Auikrcn  Dr.  G  r  a  t  z  tcilnahmcn.  Es  gelang  jedoch  nicht,  den 
Widerstand  der  ungarischen  Regierung  gcgen  eine  Einbeziehung 
Rumaniens  in  das  gcphintc  Wirtschaftsbiindnis  zu  iibcrwinden, 
und  es  wurde  bloli  erkliirt,  daB  die  Frage  cincm  ungarischen 
Ministerrat  vorgelcgt  werden  wiirde.  Am  8.  Miirz  traf  dann  in 
Bukarest  die  Nachricht  ein,  die  ungarische  Regierung  habe  die 
Einbeziehung  Rumaniens  in  ein  Wirtschaftsbiindnis,  wie  es  zwis 
schen  Ostcrreich^Ungarn  und  Deutschland  gcplant  war.  abs 
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gelehnt.  Damit  war  wieder  die  in  der  Zoll=  und  Handelskon; 
ferenz  vom  31.  Dezember  erorterte  bedingungsweise  Formu^ 
lierung  des  eventuellen  Anschlusses  Rumiiniens  in  den  Vorder= 
grund  geriickt,  welcher  die  ungarische  Regierung  am  2.  Mai  ihre 
Zustimmung  gab.  Im  Laufe  der  mit  den  rumanischen  Friedens? 
unterhandlern  gepflogenen  Besprechungen  wurde  jedoch  davon 
abgesehen,  eine  solche  Klausel  in  den  Friedensvertrag  selbst  ein* 
zufiigen,  es  wurden  blofi  gewisse  Abmachungen  getroffen,  in 
denen  Rumiinien  sich  bereit  erklarte,  seinerzeit,  falls  es  hiezu 
eingeladen  wird,  liber  seinen  Eintritt  in  das  Wirtschaftsbiindnis 
unter  noch  zu  vereinbarenden  Bedingungen  in  Verhandlungen 
zu  treten. 

Die  auf  die  Beschrankung  der  Meistbegunstigung  beziig* 
liche  Klausel  dagegen  war  selbstverstandlich  auch  in  dem 
am  7.  Mai  unterzeichneten  Friedensvertrag  mit  Rumiinien  ents 
halten.  In  den  hieriiber  gefiihrten  Verhandlungen  mit  den 
rumanischen  Unterhandlern  wurde  der  Aufnahme  einer  solchen 
Klausel  ebenfalls  nicht  der  geringste  Widerstand  entgegengesetzt. 

Der  Vollstandigkeit  halber  ist  noch  zu  erwahnen,  dafi  die 
auf  die  Beschrankung  der  Meistbegiinstigung  beziigliche  Klausel 
auch  in  dem  am  29.  Mai  in  Wien  unterzeichneten  Friedensver* 
trag  zwischen  Osterreich?Ungarn  und  Finnland  Aufnahme  fand.*) 

X.  Die  Kommissionsverhandlungen  in  Salzburg. 

1.  Das  Abkommen  von  Spaa. 

Nach  Abschlufi  der  Bukarester  Friedensverhandlungen 
mufite  abermals  an  die  Verhandlungen  iiber  die  Neuregelung 
des  wirtschaftlichen  Verhiiltnisses  zwischen  OsterreichsUngarn 
und  Deutschland  herangetreten  werden.  Diese  Frage  spielte  in 
den  politischen  Erorterungen  iiber  die  Ausgestaltung  des  Ver? 
haltnisses  zwischen  OsterreichsUngarn  und  Deutschland  anhals 
tend  eine  groi^e  RoUe  und  wurde  auch  in  dem  sogenannten 
Spaaer  Abkommen  in  die  Liste  jener  Aufgaben  aufgenommen, 
welchen  sich  die  Regierungen  Osterreich^Ungarns  und  Deutsch* 
lands  zu  widmen  gedachten.  In  dem  Spaaer  Abkommen  wurde 
diese  Aufgabc  folgendermaiJen  umschrieben: 


*)  Osterreichisch^^ungarisch^finnischer  Zusatzvertrag  zu  dem  Friedensverj 
trag  zwischen  Osterreich^Ungam  und  Finnland  vom  29.  Mai  1918,  Artikel  6. 
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«AbschluB  eines  Zoll?  und  Wirtschaftsbiindnisses  zwischen 
OsterreichiUngarn  und  Deutschland  und  stufenweiser  Ausbau 
mit  dem  Endziele,  einen  vollstandig  zollfreien  Verkehr  zwischen 
den  vertragschlieBenden  Machten  anzubahnen. 

Das  Zolli  und  Handelsbiindnis  soli  keinerlei  aggressiven 
Charakter  gegen  andere  Staaten  haben  und  freundschaftliche 
Handelsbeziehungen  mit  denselben  nioht  ersch\veren.» 

Als  Endziel  der  Abmachungen  wurde  hier  —  osterreichisch* 
ungarischerseits  zum  ersten  Male  —  der  Wegfall  aller  ZoUe 
zwischen  Deutschland  und  OsterreichsUngarn  bezeichnet.  Der 
Sinn  dieser  Vereinbarung  wurde  jedoch  unmittelbar  darauf 
einigermaBen  eingeschrankt  durch  eine  Verbalnote  *)  des  osters 
reichischsungarischen  Ministeriums  des  Aufiern,  in  welcher  der 
osterreichischsungarische  Standpunkt  folgendermafien  prazisiert 
wurde: 

«Im  Sinne  des  Spaacr  Ubereinkommens  wird  das  Programm 
der  bevorstehenden  Bcratungcn  darin  bestehen,  daft  unter  der 
Voraussetzung  der  befriedigenden  Losung  der  polnischen  Frage 
ein  cngcs  wirtschaftliches  Verhaltnis  zwischen  Deutschland  und 
OsterrcichsUngarn  angestrebt  werde,  wobei  grundsatzlich 
Zwischcnzollc  insoweit  aufrcchterhalten  werden  sollen,  als  die 
wirtschaftlichen  Verhaltnisse  diese  unbedingt  erfordern.  mit  der 
Absicht,  stufcnweisc  einen  vollstandig  zollfreien  Verkehr 
zwischen  den  vertragschlicBenden  Machten  anzubahnen.  Die 
Priifung  der  Frage,  ob  der  Wegfall  aller  Zwischenzolle  im  Wege 
der  geplanten  Revision  von  fiinf  zu  fiinf  Jahren  noch  wahrend 
der  Daucr  des  Zo\h  und  Wirtschaftsbiindnisses  erfolgen  soli  und 
kann,  wird  gleichfalls  den  bevorstehenden  Verhandlungen  vor* 
bchaltcn  sein.» 

2.  Beginn  der  Salzburger  Verhandlungen. 

Dieses  Programm  war  unbcstimmt  gcnug,  um  die  Referen? 
ten,  die  zu  seiner  Ausarbcitung  am  8.  Juli  zusammentreten 
sollten,  vor  cine  sehr  schwicrigc  Aufgabe  zu  stellen.  Die  fiir 
das  Programm  gcwiihltc  Formel  verhiillte  wohl  die  Differenzen, 
iibcrbriicktc  sic  abcr  nicht. 

Doch  falkcn  die  handclspolitischen  Untcrhiindlcr.  die  in 
Salzburg  zusammcntrafen,  das  Problem  groBziigig  an  und  cs 


*)  Verbalnote  des  Ministeriums  des  AuBern  61.041/9  an  die  kais.  deutsehc 
Botsehiift  in  Wien. 
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gelang  ihnen,  die  Schwierigkeiten  zu  iiberwinden.")  Die  Salz^ 
burger  Verhandlungen,  die  am  9.  Juli  1918  begannen,  zerfielen 
in  zwei  Teile:  in  die  Feststellung  der  allgemeinen  Grundsiitze 
des  klinftigen  wirtschaftlichen  Verhaltnisses  zwischen  den 
beiden  Reichen  und  in  die  Vereinbarung  der  AuBen*  und  der 
Zwischenzolle. 

3.  Zwischenzolle,  ZoUgesetzgebung  und  Verwaltung. 

Man  war  dariiber  einig,  daB  ein  ZoIIj  und  Wirtschafts* 
blindnis  geschlossen  werden  sollte.  Jetzt  zum  erstenmal  wurde 
als  Endziel  die  Anbahnung  des  zoUfreien  Verkehres  zwischen 
den  beiden  Reichen  hingestellt.  Die  wichtigste  Differenz  bestand 
darin,  dai5  Osterreich^Ungarn  flir  sich  einige  hundert 
Zwischenzolle  als  notwendig  erachtete,  wahrend  man 
deutscherseits  nur  einige  wenige  zugeben  wollte.  Der  oster* 
reichischsungarische  Antrag  lautete:  «Die  Waren  sollen  teils 
zollfrei,  teils  zu  ZwischenzoUen  zugelassen  werden. »  Der 
deutsche  Antrag:  «Nur  wenn  dies  durch  die  wirtschaftliche 
Lage  unbedingt  erforderlich  erscheint,  konnen  vorliiufig  fiir 

*)  Die  Vertreter  der  beteiligten  Regierungen,  neben  denen  abwechselnd 
zahlreiche  Fachdelegierte  mitwirktcn,  waren: 

Fiir  Osterreich  =  Ungarn:  Sektionschef  Gratz  und  Konsu! 
W  i  1  d  n  e  r  vom  Ministerium  des  AuBern. 

Fiir  Osterreich:  Sektionschef  S  c  h  ii  1 1  e  r,  die  Sektionsriite  M  o  r  t  h 
und  K  u  s  y,  die  Ministerialsekretiire  AllmayersBeck,  Halmschlag, 
Breza,  Peroutka  vom  Handelsministerium,  Sektionschef  C  n  o  b  1  o  c  h  und 
Binder,  Ministerialsekretar  R  o  B  1  e  r  vom  Ackerbauministerium,  Sektions« 
chef  Miihlvenzl  und  Ministerialrat  Schauberger  vom  Finanzministerium. 

Fiir  U  n  g  a  r  n  :  Ministerialrat  Baron  Wimmersperg,  Sektionsrat 
P  e  t  e  r  i,  Ministerialsekretar  Kunosi  vom  Handelsministerium,  Ministerialrat 
Dubravszky,  Sektionsrat  v.  K  o  v  e  s  s  und  Ministerialsekretar  V  drossy 
vom  Ackerbauministerium,  Ministerialrat  K  o  n  i  g  und  Direktor  B  o  g  n  a  r  vom 
Finanzministerium. 

Fiir  das  Deutsche  Reich:  Geheimer  Rat  v.  K  o  r  n  e  r,  Auswartiges 
Amt,  Ritter  v.  Kohl,  Bayrischer  Staatsrat,  v.  S  i  c  h  a  r  t,  Siichsischer  Geheimer 
Rat,  Johannes,  Direktor  im  Auswiirtigen  Amt,  M  e  u  s  c  h  e  1,  Direktor  im 
Reichsschatzamt,  Lusensky,  Direktor  im  preuBischen  Handelsministerium, 
die  Legationsriite  v.  Stockhammern  und  Dr.  Boye  vom  Auswiirtigen 
Amte,  die  Geheimriite  Wolf  f  ram  vom  preuBischen  Finanzministerium,  Dr.  v. 
Schoenebeck,  Reichsamt  des  Innern,  Dr.  Trautvetter,  Reichsschatzs 
amt,  N  e  u  h  a  u  s,  preufiisches  Handelsministerium,  Dr.  A  b  i  c  h  t,  preuBisches 
Landwirtschaftsministcrium,  Dr.  Morgenstern,  siichsischcs  Ministerium  des 
Innern. 
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einzelne  Artikel  Zwischcnzolle  beibelialten  werden.»  Nach  zahl* 
reichen  Versuchen  einigte  man  sich  auf  die  Formel,  dafi 
Zwischcnzolle  «vorlaufig  insowcit  aufrecht  erhalten  wcrdcn 
konnen,  als  es  zum  Schutze  wesentlichcr  Produktionsinteresscn 
unbedingt  notwendig  ist.»  Damit  war  das  Problem  allerdings 
nicht  gelost,  sondern  es  handelte  sich  um  die  konkrete  EnU 
scheidung  dariiber,  in  welchen  Fallen  diese  Voraussetzung  zu* 
treffe.  Dies  bildete  den  Hauptgegenstand  der  Detailverhands 
lungen  iiber  den  Zolltarif. 

Von  deutscher  Seite  wollte  man  fcstlegen,  dafi  die 
Zwischcnzolle  in  jedem  Falle  niedriger  sein  miissen  als  die  bis* 
her  geltendcn  Zolle.  Da  man  aber  in  Osterreich  fiir  einzelne 
Waren,  wic  fiir  Schuhwaren  und  cinige  Gattungen  von  Maschi^ 
nen,  einen  erhohten  Schutz  gegen  deutsche  Konkurrenz  fiir  noU 
wendig  hielt,  wurde  nur  zugestanden,  dafi  die  Zwischcnzolle 
«grundsatzlich»  niedriger  sein  sollten  als  die  bisher  fiir  den 
gegenscitigcn  Giiteraustausch  mafigebcnden  Zolle. 

Bei  den  Zollverhandlungen  war  man  bisher  hauptsachlich 
deshalb  nicht  weitergekommen,  weil  die  deutschen  Delegierten 
an  dem  bei  Handelsvcrtragen  iiblichen  System  des  Abwiigens 
der  gegenscitigcn  Zugestiindnisse  fcsthielten  und  daher  Zoll* 
crmiilMgungcn  und  Zollfreihciten  nur  in  dem  Mafie  gewiihrten, 
als  dies  ihrer  Ansicht  nach  den  Konzessionen  der  osterreichischs 
ungarischcn  Unterhiindlcr  entsprach.  Diese  vertraten  dagegen 
den  Standpunkt,  daii  bei  der  Schaffung  eines  solchen  Zolls  und 
Wirtschaftsbiindnisscs  jcdcr  Tcil,  ohne  die  erreichten  Zu* 
gestiindnissc  zu  bcrcchncn,  so  weit  gehen  miisse,  als  dies  ohne 
Gefiihrdung  wichtiger  Produktionsinteresscn  moglich  sei.  Es 
gebe  keinen  deutschen  Produktionszweig,  der  durch  die  Kons 
kurrcnz  der  Donaumonarchie  ernstlich  gcfiihrdet  wcrdcn  konnc. 
Dcutschland  sollc  dahcr  im  allgemeincn  die  Zollfreiheit  zuge^ 
stchcn  und  sich  mit  wcnigen  nicdrigcren  Zwischenzollcn  be* 
gniigen.  In  die  Richtlinien  wurde  nun  tatsiichlich  der  Grundsatz 
aufgcnonimcn,  daB  cs  bei  der  Feststcllung  der  Zwischcnzolle 
nicht  in  Bctracht  kommcn  sollc,  ob  cin  Zugestiindnis  durch  ein 
cntsprcchcndes  Gcgcnzugcstiindnis  aufgcwogen  wcrdcn,  und 
daii  jeder  Tcil  so  weit  gchen  sollc,  als  dies  ohne  Gefiihrdung 
wichtiger  Produktionszwcige  moglich  sci. 

Gegcnsiitzc  bcstandcn  fcrner  hinsichtlich  des  A  b  b  a  u  e  s 
der    Zwischcnzolle.     Dcutscherscits    wolltc    man  bes 
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stimmen,  daft  diese  in  spiitestens  15  Jahren  beseitigt  werden 
miissen.  Osterreich=Ungarn  wollte  nur  eine  Revision  der 
Zwischenzolle  nach  fiinf  Jahren  zugeben,  ohne  sich  weiter  zu 
binden.  Man  vereinbarte  einen  etwas  umstandlichen  Artikel  in 
dem  Sinne,  daB  die  Zwischenzolle  von  fiinf  zu  fiinf  Jahren 
«unter  Herabsetzung  des  allgemeinen  Niveaus»  zu  revidieren 
seien.  Da  vorauszusehen  war,  daB  unmittelbar  nach  dem  Krieg 
bei  dem  herrschenden  Warenmangel  das  Bediirfnis  nach  Zo\h 
schutz  zuniichst  nicht  vorhanden  sein  werde,  beschlofi  man,  zu 
priifen,  ob  man  wahrend  einer  Ubergangszeit  auf  Zwischenzolle 
ganz  verzichten  konne.  Nachher  sollten  die  vereinbarten 
Zwischenzolle  in  Kraft  treten,  wobei  jedoch  eine  neuerliche 
Uberpriifung  stattzufinden  hatte. 

Man  war  dariiber  einig,  dafi  ein  gemeinsames  ZoUparlament 
und  gemeinsame  ZoUbehorden  aus  staatsrechtlichen  und  politic 
schen  Griinden  ausgeschlossen  seien;  eine  solche  Gemeinsame 
keit  bestand  nicht  einmal  innerhalb  der  osterreichischjungari* 
schen  Monarchic.  Man  beschloB  jedoch,  daB  die  ZoUgesetzs 
gebung  und  Verwaltung  iibereinstimmend  gestaltet  werde. 
Diesem  Zweck  diente  zuniichst  das  bereits  vereinbarte  Z  o  1 1* 
g  e  s  e  t  z  und  das  einheitliche  Tarifschema.  Auch  die 
Durchfiihrungsverordnungen  sollten  iibereinstimmend  sein  und 
standige  Konferenzen  fiir  die  gleiche  Auslegung  und  Hand^ 
habung  des  ZoUtarifs  und  der  Zollvorschriften  sorgen. 

Eine  technisch  schwierige  Frage  bildete  das  Verhiiltnis 
der  AuBenzolle  zu  den  Zwischenzollen.  Hiebei 
muBte  der  Grundsatz  sein,  daB  die  AuBenzolle  des  einen  Teiles 
nicht  durch  indirekte  Einfuhr  iiber  den  anderen  Teil  umgangen 
werden  konnen.  Es  war  von  vornherein  klar,  daB  die  AuBen; 
zolle  fiir  diejenigen  Waren,  in  denen  gegenseitige  Zollfreiheit 
gewiihrt  wird,  gleich  hoch  sein  miissen.  Denn  der  hohere  Zoll 
wiirde  sonst  nur  auf  dem  Papier  stehen  und  zur  Folge  haben, 
daB  die  Ware  dort  importiert  wiirde,  wo  der  Zollsatz  niedriger 
ist.  Es  wurde  daher  vereinbart,  daB  in  diesen  Fallen  eine  Andes 
rung  der  AuBenzolle  nur  mit  Zustimmung  beider  Vertragsteile 
stattfinden  konne.  Anders  dort,  wo  Zwischenzolle  bestehen.  Da 
konnen  die  AuBenzolle  ungleich  sein  und  der  durch  den 
Zwischenzoll  geschiitzte  Staat  kann  den  AuBenzoll  ohne  Ein? 
vernehmen  mit  dem  anderen  Teil  ermaBigen,  wodurch  bei 
Handelsvertragsverhandlungen  mit  anderen  Staaten  eine  groBere 
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Bewegungsfreiheit  erzielt  wird.  Doch  ergeben  sich  naturgemafi 
auch  hiefiir  weitgehende  Einschriinkungen.  Denn  durch  die  Er* 
maBigung  des  Aufienzolles  wird  die  Spannung  zwischen  diesem 
und  dem  Zwischenzoll  und  damit  der  dem  anderen  Teil  ein* 
geriiumte  Vorzug  vermindert.  Es  wurde  daher  die  Herabsetzung 
des  AuBenzolles  an  die  Bedingung  gekniipft,  daB  der  zugej 
sicherte  Unterschied  der  Zolle  durch  gleichzeitige  entsprechende 
ErmaBigung  des  Zwischenzolles  gewahrt  werde.  Wenn  also 
OsterreichsUngarn  gegen  das  Ausland  einen  ZoU  von  100,  gegen 
Deutschland  einen  Zwischenzoll  von  60  hat  und  den  deutschcn 
Waren  eine  Spannung  von  40  garantiert,  kann  es  den  AuBen? 
zoll  z.  B.  auf  70  herabsetzen,  muB  aber  dann  auch  den  Zwischen* 
zoll  auf  30  ermaBigen. 

Einc  andere  Bindung  wurde  aus  folgendem  Grunde  not* 
wendig.  Die  Tarifc  miissen  so  konstruiert  werden,  daB  die 
Summe  des  nicdrigcrcn  AuBenzolles  und  des  Zwischenzolles 
nicht  geringer  ist  als  der  hohere  AuBenzoU,  weil  dieser  sonst 
durch  indircktc  Einfuhr  umgangen  werden  konnte.  Wenn  der 
osterreichischsungarische  AuBenzoll  100,  der  deutsche  AuBen* 
zoll  60  ist,  kann  der  osterreichischsungarische  Zwischenzoll  nicht 
nicdrigcr  sein  als  40.  Setzt  nun  Deutschland  seinen  AuBenzoll 
auf  50  hcrab,  so  muB  OsterreichsUngarn  entweder  seinen 
Zwischenzoll  um  10  erhohcn  oder  seinen  AuBenzoll  um  10  er* 
miiBigcn.  Wegcn  dieser  Zusammenhiinge  wurde  fiir  solche  Fiille 
das  gegcnseitigc  Einvernchmcn  als  notwendig  erkliirt. 

Als  wichtiges  Material  zur  Vereinheitlichung  des  Wirt* 
schaftsgebietes  sollte  auch  der  Veredlungsverkehr  dienen.  Halb* 
fabrikate  sollen  in  moglichst  weitem  Umfange  zur  weiteren  Vers 
arbcitung  zollfrei  in  das  Gcbict  des  anderen  Teiles  gebracht 
und  dann  wieder  zollfrei  zuriick  ausgefiihrt  werden  konnen.  Fiir 
Waren,  dcncn  nicht  der  zollfrcic  Verkehr  gcstattet  wiirde,  wiire 
der  Schutz  der  Vercdlungsindustrie  doch  gegeniiber  dem 
anderen  Telle  nicdrigcr  als  gegeniiber  dem  Auslande  zu  be? 
messcn.  Wenn  also  Seidengcwebe  aus  OsterreichsUngarn  nach 
Deutschland  zum  Fiirbcn  gcscndet  werden,  sind  sie  dort  zoll* 
frei  einzulasscn  und  auch  wieder  zollfrei  in  OstcrrcichsUngarn 
aufzunchmen  oder  doch  zu  einem  Zollsatz,  der  nicdrigcr  ist  als 
derjcnige,  durch  den  das  Fiirbcn  in  OsterreichsUngarn  gegen? 
iiber  anderen  Staaten  gcschiitzt  ist. 
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Fur  die  Verbrauchsabgaben  wurde  der  Grundsatz 
festgestellt,  dafi  sie  demjenigen  Teile  zugute  kommen  sollen, 
in  dessen  Gebiet  die  besteuerte  Ware  zum  Verbrauch  gelangt. 
Zu  diesem  Zwecke  mufi  fiir  besteuerte  Waren,  die  aus  einem 
Reich  in  das  andere  gehen,  die  Steuer  an  dieses  abgefiihrt 
werden.  Hiebei  bereitete  die  Verschiedenheit  der  Verbrauchss 
abgaben  Schwierigkeiten;  doch  hoffte  man,  sie  sobald  als  mog* 
lich  auf  gleiche  Grundlagen  zu  stellen  und  in  der  gleichen  Hohe 
einzuheben.  Deutscherseits  wurde  zugestanden,  dafi  auch  die 
deutsche  Kohlensteuer,  durch  die  der  osterreichisch=ungarische 
Verbrauch  belastet  worden  war,  als  Verbrauchsabgabe  zu  be* 
handeln  und  der  auf  die  exportierten  Mengen  entfallende  Betrag 
OsterreichsUngarn  zu  vergiiten  sei. 

Wahrend  des  Krieges  wurden  vom  Auslande  fiir  Waren, 
auf  deren  Bezug  es  angewiesen  war,  auf  Grund  von  Regierungs* 
maBnahmen  hohere  als  die  inlandischen  P  r  e  i  s  e  verlangt.  Es 
wurde  nun  vereinbart,  daB  solche  Preisaufschlage  zwischen  den 
beiden  Reichen  nicht  stattfinden  diirften,  doch  miifite  sich  der 
Importstaat  verpflichten,  die  notwendigen  Vorkehrungen  da« 
gegen  zu  treffen,  dafi  solche  Waren  iiber  ihn  ins  Ausland  gehen. 

OsterreichsUngarn  wiinschte  auch  die  finanziellen 
Fragen  in  die  Verhandlungen  einzubeziehen,  in  denen  es  der 
fordernde  Teil  war  und  die  Hilfe  Deutschlands  bei  der  Ab* 
tragung  seiner  Kriegsschulden,  bei  der  Beschaffung  der  Rohstoffe 
und  bei  der  Ordnung  seiner  Wahrungsverhaltnisse  erwartete.  In 
Salzburg  wurde  aber  nicht  mehr  zugestanden,  als  daB  diese 
Fragen  im  Rahmen  der  Verhandlungen  iiber  das  Zo\h  und  Wirt* 
schaftsbiindnis  zu  losen  seien.  Dieses  soUte  iiberdies  durch  mog* 
lichst  gleichartige  Gestaltung  der  wirtschaftlichen  und 
sozialen  Gesetzgebung  erganzt  und  in  seiner  Durch* 
fiihrung  gefordert  werden.  Beziiglich  des  Eisenbahn* 
w  e  s  e  n  s  und  der  Schiffahrt  begniigte  man  sich  vorliiufig 
mit  dem  Hinweis  auf  ein  kiinftiges  Ubereinkommen,  das  den 
beiderseitigen  Verkehr  moglichst  erleichtern  sollte. 

4.  Die  auswartige  Handelspolitik. 

In  der  auswartigen  Handelspolitik  waren  beide 
Teile  gegen  zuweitgehende  Bindungen  und  fiir  die  Wahrung 
moglichster  Selbstandigkeit.  In  Deutschland  fiirchtete  man  nam* 
lich  die  Opposition  der  deutschen  Exportkreise,  die  in  der 
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Bindung  an  das  Einvernehmen  mit  OsterreichsUngarn  eine  Ge* 
fahrdung  ihrer  Interessen  erblickten.  In  Osterreich^Ungarn  hin* 
wieder  wollte  man  den  Anschein  vermeiden,  daB  die  Monarchic 
sich  handelspolitisch  von  Deutschland  ins  Schlepptau  nehmen 
lasse.  Man  konnte  sich  deshalb  nicht  entschliefien,  auszu* 
sprechen,  daB  die  auswiirtige  HandelspoHtik  gemeinsam  zu 
fijhren  sei,  sondern  begniigte  sich  mit  ziemlich  losen  Formeln, 
die  standige  Fiihlungnahme  und  jeweils  zu  treffende  Abmachun? 
gen  vorsahen  «unter  Wahrung  der  handelspolitischen  Aktionss 
freihcit  jedes  der  vertragschHeBenden  Teile».  Doch  waren  die 
Unterhandler  dariiber  im  klaren,  daB  die  aus  den  Zollverein* 
barungen  sich  ergebenden  Verpflichtungen  es  unmogHch  machen 
wiirden,  die  auBere  HandelspoHtik  anders  als  im  Einvernehmen 
zu  betreiben. 

In  betreff  der  Stellung  der  Zollverbiindeten  zu  den  anderen 
Staaten  herrschte  dariiber  Einigkeit,  daB  die  Fortsetzung  des 
Wirtschaftskrieges  vcrniicden  und  sowohl  mit  den  neutralen  als 
auch  mit  den  fcindlichen  Staaten  moghchst  freundschaftliche 
Handelsbeziehungen  hergestellt  werden  sollten.  Dagegen  kam 
trotz  vielfacher  Besprechungen  keine  Vereinbarung  dariiber  zu* 
stande,  daB  das  Zollbiindnis  auf  andere  Staaten  ausgedehnt 
werden  konnte.  Die  Absicht,  andere  Staaten  zum  Beitritt  ein? 
zuhidcn  und  den  Kreis  moglichst  weit  auszudehnen,  war  vor* 
handen,  doch  war  bei  der  Eigenartigkeit  der  ganzen  Konstruks 
tion  und  ihrer  anfiinghch  komplizierten  Gestaltung  die  Frage 
der  Aufnahmc  weitcrcr  MitgHeder  technisch  nicht  leicht  zu 
losen.  In  betreff  der  Balkanstaaten  wollte  iibcrdies  die  ungarische 
Regierung  ihre  Zustimmung  nicht  geben,  weil  sie  das  Wirt* 
schaftsbiindnis  mit  Deutschland  nur  unter  der  Voraussetzung 
als  fiir  Ungarn  vorteilhaft  ansah,  daB  das  vcreinte  Gebiet  auf 
die  liinfuhr  von  Lebensmitteln  angewiesen  sci  und  der  agrari? 
sche  Zollschutz  dahcr  zur  Wirksamkeit  gelange.  Obgleich  dies 
auch  die  Einbeziehung  der  Balkanstaaten  im  ganzen  unzweifel* 
haft  der  Fall  gewesen  wiire,  fiirchtcte  die  ungarische  Regierung 
doch,  es  konnte  durch  die  Zunahme  der  Balkanproduktion  in 
einigen  Agrarprodukten  die  Notwcndigkeit  der  Einfuhr  ents 
fallen.  Auch  die  deutsche  Regierung  war  noch  im  ungewissen, 
wie  sie  sich  zur  Erwciterung  des  ZoUbiindnisses  stellen  wiirde. 
So  wurde  diesc  wichtige  Frage  in  den  Vereinbarungen  iibers 
haupt  nicht  beriihrt.  Man  bcruhigtc  sich  damit,  daB  sie  in  den 


DIE  RICHTLINIEN. 


93 


Punktationen  mit  inbegriffen  sei,  durch  die  ubereinstimmendes 
Vorgehen  bei  mit  anderen  Staaten  abzuschliefienden  Vertragen 
vorgesehen  wurde. 

5.  Die  Richtlinien, 

Der  Text  der  Salzburger  Vereinbarungen,  der,  hauptsachlich 
vom  Geheimen  Rat  v.  Lusensky  redigiert,  das  Ergebnis  der 
Verhandlungen  zur  wirtschaftlichen  Einigung  der  beiden  Zen* 
tralmiichte  darstellte  und  sowohl  historisch  als  handelspolitisch? 
technisch  von  Interesse  ist,  lautet  wie  folgt: 

Bei  den  in  Salzburg  in  der  Zeit  vom  9.  Juli  bis  .  .  .  erfolgs 
ten  Vorbesprechungen  haben  sich  die  beiderseitigen  Vertreter 
dahin  geeinigt,  dafi  den  kommissarischen  Verhandlungen  iiber 
den  AbschluB  eines  ZoUs  und  Wirtschaftsbiindnisses  zwischen 
Deutschland  und  OsterreichsUngarn  folgende  Richtlinien  zu* 
grunde  gelegt  werden  sollen: 

1.  Das  Zolls  und  Wirtschaftsbiindnis  hat  den  Zweck,  eine 
moglichst  enge  wirtschaftliche  Verbindung  zwischen  den  be* 
teiligten  Staaten  herbeizufiihren  und  den  zollfreien  Verkehr  zwi* 
schen  Deutschland  und  Osterreich^Ungarn  anzubahnen,  wobei 
vorlaufig  Zwischenzolle  insoweit  aufrechterhalten  werden  kon* 
nen,  als  es  zum  Schutze  wesentlicher  Produktionsinteressen  un* 
bedingt  notwendig  ist  und  nur  in  der  Hohe,  wie  sie  vom  Stand* 
punkte  dieser  Interessen  unbedingt  geboten  sind. 

Diese  Zwischenzolle  miissen  niedriger  sein  als  die  anderen 
Staaten  gegeniiber  angewandten  Zolle  und  sollen  grundsiitzlich 
auch  niedriger  sein  als  die  bisher  fiir  den  gegenseitigen  Giiter* 
austausch  maftgebenden  Zolle.  Es  soli  hiebei  nicht  in  Betracht 
kommen,  ob  ein  Zugestandnis  durch  ein  entsprechendes  Gegen* 
zugestandnis  aufgewogen  wird. 

Die  Zahl  der  Zwischenzolle  ist  moglichst  zu  beschranken 
und  ihre  Hohe  moglichst  niedrig  zu  bemessen. 

2.  Die  fiir  den  Zwischenverkehr  aufreclit  erhaltenen  Zolle 
sind  allmahlich  abzubauen. 

Wenn  anliiBlich  der  gemeinsamen  Regelung  der  Ubergangs* 
wirtschaft  eine  besondere  Vereinbarung  iiber  die  wiihrend  die* 
ser  Ubergangszeit  auf  den  gegenseitigen  Verkehr  anzuwenden* 
den  ZoUsatze  getroffen  wird,  so  werden  die  vertragschHeBenden 
Teile  fiir  deren  Dauer,  die  mangels  anderwartiger  Vereinbarung 
auf  fiinf  Jahre  zu  bemessen  ist,  die  Zwischenzolle,  soweit  auf 
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deren  Erhebung  in  dieser  Zeit  nicht  ganz  verzichtet  werden 
kann,  entsprcchend  den  besonderen  Verhaltnissen  dieser  Periode 
mit  dcr  MaBgabe  anderweitig  regeln,  daB  iiber  die  fiir  die  Zwi* 
schenzolle  festgesetzten  Betriige  nicht  hinausgegangen  werden 
darf. 

In  diesem  Falle  werden  die  festgelegten  Zwischenzolle  erst 
nach  Ablauf  der  Ubergangspcriode  in  Wirksamkeit  treten,  wo« 
bei  jedoch  in  gegenseitigem  Zusammenwirken  gepriift  werden 
soil,  ob  die  dann  vorliegenden  wirtschaftlichen  Verhaltnisse 
nicht  bereits  in  diesem  Zeitpunkte  eine  Revision  der  Zwischen? 
zolle  gestatten. 

Von  da  ab  soil  in  Zeitraumen  von  je  fiinf  Jahren  eine  Revi? 
sion  der  Zwischenzolle  im  Sinne  der  weiteren  Annaherung  und 
der  Ausgestaltung  des  freien  Verkehrs  unter  Herabsetzung  des 
allgemeinen  Niveaus  der  Zwischenzolle  erfolgen. 

Erfolgt  bei  gemeinsamer  Regelung  der  Ubergangswirtschaft 
keine  Verstandigung  iiber  besondere,  auf  den  gegenseitigen  Ver? 
kehr  wiihrend  der  Obergangszeit  anzuwendende  Zollsatze,  so 
gelten  fiir  den  Abbau  der  Zwischenzolle  die  im  vorhergehenden 
Absatz  angefiihrten  Bestimmungen  mit  der  MaBgabe,  daB  die 
erstc  Periode  mit  dem  Inkrafttreten  des  Biindnisvertrages  zu 
laufen  bcginnt. 

Beidc  Tcile  behalten  sich  vor,  nach  Besprechung  des  Zwis 
schcnzolltarifs  auf  diesen  Punkt  zurlickzukommen. 

3.  Von  der  Errichtung  gemeinsamer  Organe  der  Zollgesetz* 
gcbung  ist  abzuschcn,  dagcgcn  ist  die  Ubereinstimmung  der 
Zollgcsctzgcbung  und  der  Vcrwaltungsvorschriften  durch 
mcinsamc  Vorbereitung  hcrbeizufiihren. 

l^s  soli  cin  einhcitlichcs  Tarifschema  geschaffen  werden. 
Auch  werden  Einrichtungen  gctroffen  werden,  durch  welche 
die  iibereinstimmende  Anwcndung  und  die  Auslegung  der  zolls 
tarifarischen  Bestimmungen  sichergestellt  wird.  Ebenso  sollen 
iibereinstimmende  Tariferliiuterungcn  crlassen  werden. 

Ferncr  sollen  iibereinstimmende  Zollgesetze  ergehen  und 
die  zur  Ausfiihrung  dienenden  ZoUordnungcn  nach  gleich= 
mai5igen  Grundsiitzen  aufgestellt  werden. 

4.  Die  Aulknzolle  sollen  auf  Grund  des  einheitlichen  ZoUs 
tarifschcmas  moglichst  in  Ubereinstimmung  gebracht  werden. 
Sowcit  diesc  Ubereinstimmung  zurzeit  nicht  crrcicht  werden 
kann,  ist  Vorkehrung  zu  treffcn,  daB  fiir  Auslandswaren,  wclchc 


DIE  RICHTLINIEN. 


95 


verschiedenen  ZoUen  unterliegen,  die  hoheren  Aufienzolle  des 
einen  Teiles  nicht  umgangen  werden  konnen. 

Fiir  die  Ausfiihrung  dieses  Grundsatzes  haben  die  nach? 
stehenden  Bestimmungen  Zustimmung  gefunden: 

I.  Insoweit  der  zoUfreie  Zwischenverkehr  erreicht  ist,  sind 
fUr  Waren,  die  beim  Eingang  aus  dritten  Staaten  zollpflichtig 
sind,  iibereinstimmende  Aufienzolle  festzusetzen.  Jede  Andes 
rung  dieser  AuBenzolle  bedarf  der  vorgangigen  Zustimmung 
beider  Vertragsteile. 

II.  Bei  jenen  Waren,  fiir  die  noch  Zwischenzolle  bestehen, 
konnen  die  Aufienzolle  der  beiden  Vertragsteile  zwar  verschie* 
den  sein,  doch  soil  zur  Erleichterung  der  kiinftigen  Beseitigung 
der  Zwischenzolle  auf  eine  Annaherung  der  Aufienzolle  Bedacht 
genommen  werden.  Um  zu  verhindern,  dai^  bei  Verschiedenheit 
der  Aufienzolle  der  hohere  Aufienzoll  umgangen  wird,  sind  die 
ZoUe  so  zu  bemessen,  dafi  die  Summe  des  niedrigeren  Aufien* 
zoUes  und  des  entsprechenden  Zwischenzolles  des  anderen  Teiles 
mindestens  den  Betrag  des  hoheren  AufienzoUes  erreicht. 

Wenn  infolge  des  Abbaues  der  Zwischenzolle  diese  Relas 
tion  nicht  mehr  eingehalten  ist,  so  werden  sich  die  Vertragsteile 
iiber  die  dadurch  notwendig  werdende  Neuordnung  der  Aufiens 
zoUe  verstiindigen  und  zu  einer  weiteren  Annaherung  der  Aufien? 
zolle  schreiten,  sei  es  durch  Erhohung  des  niedrigeren,  sei  es 
durch  Ermafiigung  des  hoheren  AufienzoUes,  sei  es  schliefihch 
durch  eine  Kombination  dieser  beiden  Mafiregeln. 

Im  iibrigen  kann  jedem  Telle  die  einseitige  Anderung  der 
Aufienzolle  auf  Waren,  fiir  die  Zwischenz5lle  bestehen,  mit  fol* 
genden  Einschriinkungen  tiberlassen  werden: 

a)  Wenn  infolge  der  Anderung  die  Summe  des  niedrigeren 
AufienzoUes  und  des  entsprechenden  Zwischenzolles  geringer 
werden  wiirde  als  der  hohere  Aufienzoll,  so  bedarf  es  der  vor? 
giingigen  Verstiindigung  der  beiden  Vertragsteile  dariiber,  wie 
der  hieraus  erwachsenden  Moglichkeit  der  Umgehung  des 
hoheren  AufienzoUes  vorzubeugen  ist. 

b)  In  Fallen,  in  denen  die  Anderung  eines  AufienzoUes 
zwar  nicht  die  unter  lit.  a)  angegebene  Folge  hat,  aber  zu  einer 
Erhohung  des  zwischen  den  beiderseitigen  AufienzoUen  be* 
stehenden  Unterschiedes  flihren  und  dadurch  der  als  Schlufiziel 
angestrebten  Vereinheitlichung  der  Aufienzolle  entgegenwirken 
wiirde,  soli  der  die  Anderung  planende  Teil  dem  andern  Telle 
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von  seiner  Absicht  Kenntnis  und  dadurch  die  Moglichkeit  geben, 
etwaiqe  Bedenken  gegen  dieses  Vorgehen  geltend  zu  machen. 

c)  In  den  Fallen,  in  denen  ein  Vertragsteil  dem  andern  zu* 
gesichert  hat,  dafi  ein  Aufienzoll  den  entsprechenden  Zwischen* 
zoll  um  einen  jedenfalls  einzuhaltenden  Betrag  iibersteigen 
werde,  ist  zu  einer  Herabsetzung  des  AuBenzolles  die  Zustim; 
mung  des  anderen  Teiles  erforderlich,  es  sei  denn,  daB  der  zu^ 
gesicherte  Unterschied  zwischen  dem  Aufiens  und  dem  Zwis 
schenzolle  durch  gleichzeitige  ErmaBigung  des  Zwischenzolles 
in  voller  Hohe  aufrecht  erhalten  wird. 

5.  Das  Verlangen  von  Ursprungszeugnissen  ist  fiir  Waren, 
die  aus  dem  freien  Verkehr  des  anderen  Teiles  kommen,  soweit 
als  irgend  tunlich  zu  vermeiden. 

6.  Das  gegenseitige  Zusammenwirken  bei  der  Herstellung 
und  der  Verfeinerung  von  Waren  ist  dadurch  zu  fordern,  dai5 
im  Verkehr  der  vertragschlieBenden  Teile  wechselseitiger  zolls 
freier  Veredlungsverkchr  insoweit  sichergestellt  wird,  als  dem 
nicht  ein  besonderes  Schutzbediirfnis  entgegensteht. 

Bei  der  Veredlung  im  Vormerkverkehr  bezogener  Erzeug; 
nisse  fremder  Staaten  ist  die  Uberflihrung  des  veredelten  Erzeug? 
nisses  aus  den  Gebieten  des  einen  Teiles  in  die  Gebiete  des 
anderen  Teiles  dadurch  zu  erleichtern,  dafi  nicht  nur  eine  hohere 
Bclastung  vermieden  wird  als  das  veredelte  Erzeugnis  bei  Eins 
gang  aus  einem  fremden  Staate  zu  tragen  haben  wiirde,  sondern 
viclmchr  dem  sich  innerhalb  des  Bundesgebietes  vollziehenden 
Veredlungsvorgang  ein  Vorsprung  gegeniiber  der  Veredlung  in 
fremden  Staaten  zutcil  wird. 

Die  von  cincm  Teile  auf  Rechnung  des  Besitzers  der  zu 
vercdelnden  Waren  gestattete  Veredlung  in  den  Gebieten  des 
anderen  Teiles  (passive  Lohnvcredlung)  ist  jedenfalls  bei  Eins 
haltung  der  erforderlichen,  auf  das  zuliissige  Mindestmafi  zu  be* 
schriinkcnden  Uberwachungsvorschriften  im  anderen  Teile  zu* 
zulassen. 

7.  Die  vcrtragschlicBcnden  Teile  werden  bei  Fiihrung  ihrer 
auswiirtigen  Ilandelspolitik  in  stiindiger  Fiihlung  mitcinander 
bleiben. 

Fiir  die  mit  anderen  Staaten  abzuschliefienden  Vertriige  ist 
untcr  Wahrung  der  handclspolitischen  Aktionsfrcihcit  jedes  der 
vertragschliciknden  I'eilc,  jcdoch  untcr  Einhaltung  der  aus  dem 
Zolli  und  Wirtschaftsbiindnis  sich  ergcbendcn  Vcrpfliclitungen, 
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ein  iibereinstimmendes  Vorgehen  OsterreichsUngarns  und 
Deutschlands  zu  vereinbaren. 

Dieses  Vorgehen  hat  auf  Grund  jeweils  zu  treffender  Ab? 
machungen  zu  erfolgen.  Auch  in  den  handelspolitischen  Aktio= 
nen,  fiir  die  solche  Abmachungen  nicht  getroffen  werden,  sollen 
die  vertragschlieBenden  Teile  freundschaftlich  kooperieren  und 
einander  voile  Einsicht  in  die  Verhandlungen  gewahren,  auch 
sich  gegenseitig  jede  Unterstiitzung  zuteil  werden  lassen. 

Soweit  ausschliefilich  oder  ganz  iiberwiegend  das  Interesse 
eines  der  beiden  Teile  in  Frage  kommt,  kann  es  diesem  Teil  iiber* 
lassen  werden,  die  Verhandlungen  allein  zu  fiihren,  wobei  die 
Bestimmungen  des  vorhergehenden  Absatzes  in  entsprechender 
Weise  Anwendung  finden. 

Die  Abwehr  feindlicher  wirtschaftlicher  Mafinahmen  hat 
ebenfalls  gemeinsam  zu  erfolgen,  auch  wenn  sie  nur  gegen  einen 
der  beiden  vertragschlieBenden  Teile  gerichtet  sind. 

8.  Beide  Teile  sind  dariiber  einverstanden,  daB  das  engere 
wirtschaftliche  Verhiiltnis  zwischen  ihnen  keinen  aggressiven 
Charakter  gegen  andere  Staaten  hat,  vielmehr  nicht  nur  mit 
den  neutralen,  sondern  auch  mit  den  feindlichen  Staaten  mogs 
lichst  freundschaftliche  Handelsbeziehungen  hergestellt  werden 
sollen. 

9.  Gemeinsamkeit  der  Zolleinnahmen  ist  im  allgemeinen 
nicht  in  Aussicht  zu  nehmen.  Bei  der  Regelung  der  Frage  der 
Zolleinnahmen  hat  als  leitender  Gesichtspunkt  zu  gelten,  daB 
die  erhobenen  Zolle  demjenigen  Lande  zufallen  sollen,  in  wel^ 
chem  die  verzollte  Ware  zum  Verbrauch  gelangt. 

10.  Innere  Verbrauchsabgaben  eines  Teiles,  die  bei  der  Auss 
fuhr  aus  dessen  Gebiete  weder  unerhoben  bleiben  noch  vergiitet 
werden,  sollen  bei  der  Ausfuhr  in  das  Gebiet  des  anderen  Teiles 
diesem  iiberwiesen  werden,  soweit  er  eine  in  den  Grundziigen 
und  der  Hohe  gleiche  innere  Verbrauchsabgabe  eingefiihrt  hat, 
die  bei  der  Ausfuhr  ins  Ausland  ebenfalls  weder  unerhoben 
bleibt  noch  vergiitet  wird.  Liegen  diese  Voraussetzungen  nicht 
vor,  so  ist  auf  Wunsch  eines  jeden  Teiles  fiir  jede  einzelne  der* 
artige  Abgabe  eine  Vereinbarung  zu  treffen,  um  den  Grundsatz, 
daB  die  innere  Verbrauchsabgabe  demjenigen  Teile  zugute 
kommt,  in  dessen  Gebiet  die  mit  dieser  Abgabe  belegte  Ware 
zum  Verbrauch  gelangt,  moghchst  vollstandig  durchzufiihren. 
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Als  innere  Verbrauchsabgabe  gelten  audi  Staatsmonopole; 
desgleichen  ist  die  Kohlensteuer  als  innere  Verbrauchsabgabe 
im  Sinne  des  Absatzes  1  anzusehen. 

Die  Bestimmungen  des  Absatzes  1  iiber  die  tiberweisung 
innerer  Verbrauchsabgaben  erstrecken  sich  auch  auf  diejenigen 
Abgaben,  welche  von  ausliindischen  Waren  als  Ausgleich  fiir 
die  inliindische  Steuerbelastung  erhoben  werden. 

Die  auf  Grund  der  vorstehenden  Bestimmungen  iiberwiese? 
nen  Betriige  diirfen  weder  beim  Verbrauch  der  damit  belasteten 
Waren  in  den  Gebieten  des  empfangenden  Teiles  noch  im  Falle 
der  Ausfuhr  aus  diesen  Gebieten  erstattet  werden,  es  sei  denn, 
daB  sich  die  vertragschlieBenden  Telle  iiber  Ausnahmen  von 
dicsem  Grundsatze  verstandigen. 

11.  Wie  die  Schwierigkeiten  zu  uberwinden  sind,  die  sich 
bei  der  DurchfUhrung  der  vorhergehenden  Punkte  aus  der  Vers 
schiedcnhcit  der  W'iihrung  ergeben,  wird  besonders  gepriift 
werden. 

12.  Wenn  durch  behordliche  MaBnahmen  eines  Teiles  fiir 
Waren,  die  ins  Ausland  abgesetzt  werden,  ein  Preisaufschlag 
gcgenuber  den  im  eigenen  Gebiet  abgesetzten  Waren  vorgesehen 
wird,  so  ist  der  anderc  Teil  nicht  als  Ausland  zu  behandeln,  vors 
ausgesetzt,  daB  er  die  Vcrpflichtung  iibernimmt,  alle  notigen 
Verfiigungcn  zu  trcffcn,  damit  der  wirtschaftliche  Zweck  und 
die  finanzicUe  Wirksamkeit  dicscr  MaBnahmen  nicht  beeintrachs 
tigt  werden. 

13.  Neben  dcm  Zollbiindnis  ist  eine  moglichst  weitgehende 
Ubereinstimmung  der  wirtschaftlichen  Gesetzgebung  cinschlieB; 
lich  des  Gcbictcs  der  indirckten  Stcucrn,  Monopole  u.  dgl.  sowie 
der  sozialpolitischen  Gesetzgebung  anzustrcben.  Ferner  sind  auf 
dcm  Gcbietc  des  Verkehrswcsens  Vereinbarungen  zu  treffen, 
welche  sowohl  im  Eiscnbahnwesen  wie  bci  der  Schiffahrt  die 
gleiche  Bchandlung  der  zwischcn  den  Gebieten  bcider  Telle  sich 
bewcgendcn  Transportc  ohne  Riicksicht  auf  ihren  Ursprung 
aus  dem  einen  odcr  andcrcn  Gcbicte  sichcrstcllcn,  die  lirschwes 
rung  der  Durchfuhr  durch  tarifarischc  und  sonstige  verkehrss 
politischc  MaBrcgcln  ausschlicBcn  und  iiberhaupt  den  Verkehr 
zwischcn  den  Gebieten  der  vertragschlicBenden  Telle  moglichst 
erleichtern. 
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Waiters  sollen  Vereinbarungen  dariiber  getroffen  werden, 
dafi  beide  Teile  sich  wahrend  der  Dauer  der  Ubergangs\virt= 
schaft  bei  der  Versorgung  mit  Rohstoffen  gegenseitig  unters 
stiitzen. 

Soweit  die  Beschaffung  von  Rohstoffen  und  anderen  Waren 
auf  Grund  vertragsmiifiiger  Abmachungen  mit  anderen  Staaten 
erfolgt  oder  in  beiden  Vertragsteilen  durch  staatliche  Stellen 
oder  staatlich  iiberwachte  Organisationen  durchgefuhrt  wird, 
wird  ein  gemeinsames  Vorgehen  nach  noch  festzulegenden 
Grundsatzen  zu  vereinbaren  sein. 

Im  Rahmen  der  Verhandlungen  iiber  das  Zoll;  und  Wirt? 
schaftsbiindnis  werden  auch  die  fur  den  Handelsverkehr  der 
Verbiindeten  entscheidenden  finanziellen  Fragen  zu  losen  sein, 
d.  i.  die  Ordnung  und  Konsolidierung  der  Kriegsschulden  Osters 
reichs  und  Ungarns  und  Deutschlands,  die  Herstellung  eincr  ein? 
verstandliclaen  Behandlung  der  Valutafragen  sowie  das  Zusam* 
menwirken  bei  der  Wiederherstellung  normaler  Valutaverhalts 
nisse  in  ihren  Gebieten. 

14.  In  bezug  auf  die  Veteriniirpolizei  sind  Vereinbarungen 
zu  treffen,  welche  gegen  die  Einschleppung  von  Viehseuchen  aus? 
reichend  schiitzen,  ohne  den  gegenseitigen  Verkehr  iiber  das 
durch  diesen  Schutz  gebotene  MaB  hinaus  zu  erschweren. 

15.  Streitigkeiten  aus  diesem  Vertrage  sollen  durch  ein 
Schiedsgericht  entschieden  werden.  Dasselbe  soil  aus  fiinf  Mit* 
gliedern  bestehen,  von  denen  jeder  Teil  je  zwei  ernennt.  Der 
Obmann  mufi  einem  der  beiden  Teile  angehoren.  SoUten  sich 
beide  Teile  iiber  die  Person  des  Obmannes  nicht  einigen,  erfolgt 
seine  Bestellung  in  der  Weise,  daB  in  jedem  Falle  jeder  der  beis 
den  Vertragsteile  zwei  geeignete  Personlichkeiten  aus  den 
Angehorigen  des  anderen  Teiles  bestimmt;  unter  den  vier 
vorgeschlagenen  Personlichkeiten  entscheidet  das  Los.  Der 
Obmann  darf  durch  Regierungsinstruktionen  nicht  gebunden 
werden. 

16.  Der  staats?  und  volkerrechtlichen  Bedeutung  des  Zoll* 
und  Wirtschaftsbiindnisses  entsprechend  und  um  der  Not* 
wendigkeit  von  Anderungen  enthoben  zu  sein,  die  sich  aus  dem 
Wechsel  der  Verhaltnisse  ergeben,  sollen  in  den  Biindnisver? 
trag  nach  Moglichkeit  nur  allgemeine  Grundsiitze  aufgenommen 
werden.  Die  erforderlichen  Einzelvorschriften  sind  in  Aus= 
fiihrungsanweisungen  iibereinstimmend  zusammenzufassen,  die 
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von  den  VertragschlieBenden  iibereinstimmend  zu  erlassen  sind 
und  nur  im  gegenseitigen  Einverstandnis  geandert  werden 
konnen.  Dabei  ist  Bedacht  darauf  zu  nehmen,  dafi  die  Aus^ 
fiihrungsbestimmungen,  soweit  es  die  staatsrechtlichen  Verhalt* 
nisse  der  VertragschlieBenden  Teile  gestatten,  von  deren  Re? 
gierungen  getroffen  werden. 

17.  Das  Zolls  und  Wirtschaftsbiindnis  soli  auf  20  Jahre  ge* 
schlossen  werden. 

6.  Die  Zolltarife, 

Das  Ergebnis  der  Verhandlungen  iiber  die  Zolltarife  war 
in  groBen  Ziigen  das  folgende: 

Im  Verkehr  zwischen  Osterreich^Ungarn  und  Deutschland. 

Getrcide  und  Hulsenfriichte  beiderseits  frei,  nur  fiir  Gerste 
ein  deutscher  ZwischenzoU  von  3  M. 

Siimereien,  Gemiise,  Handelspflanzen  beiderseits  zollfrei, 
nur  fiir  Hopfen  ein  deutscher  ZwischenzoU  von  12  M. 

Blumen,  Obst  frci. 

Deutscher  ZwischenzoU  fiir  Malz  440  M.,  fiir  Mehl  3  M. 
Ostcrrcichisch=ungarischer  ZwischenzoU  fiir  Starke  8  K. 
Wein,  Vieh,  Wild,  Fische,  Eier,  Milch  und  andere  tierische 
Produkte  frei. 

Fette  und  ()le  dcutscherseits  frei,  osterreichisch^ungari^ 
scherscits  teils  frei,  teils  Zwischenzolle  fiir  Kunstspeisefett 
und  Ole. 

Nahrungss  und  GcnuBmittel  frei. 

Holz;  und  Siigewaren  frei. 

Bei  den  landwirtschaftlichen  Produkten  kamen  die  Verein* 
barungcn  einer  ZoUunion  schr  nahe.  Es  wurdcn  nur  wenige, 
wcnn  audi  wichtige  Zwischenzolle  aufrecht  erhalten,  und  zwar  in 
keinem  Fallc  gegcnseitige  Zwischenzolle.  Die  osterreichischsun* 
garischcn  Dclcgiertcn  habcn,  ihrcn  cigcncn  Standpunkt  konse* 
ciuent  vcrfolgend,  auch  in  den  Fiillcn,  wo  die  Deutschen  Zwis 
schcnzolle  nicht  aufheben  wolltcn,  ihrerseits  die  Zollfreiheit  crs 
kliirt,  was  von  den  deutschen  Unterhiindlern  mit  dem  glcichen 
Vorgchen  bcantwortet  wurde. 

VAnc  Schwierigkeit  crgab  sich  bei  der  Feststcllung  ciner 
Reihc  von  a  u  t  o  n  o  m  e  n  ZoUen  fiir  agrarischc  Produkte.  Die 
deutschen  Agrarzolle  waren  fiir  viele  dieser  Produkte  hohcr,  da* 
gegen  fiir  Schweinc  und  Schweinefett  niedriger  als  die  im  Aus* 
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gleich  festgestellten  osterreichischsungarischen  Zolle.  Der  zo\h 
freie  Verkehr  zwischen  den  beiden  Reichen  in  diesen  Produkten 
bedingte  die  Gleichstellung  der  AuBenzoIle.  Deutschland,  das 
hier  der  gebende  Teil  war,  wiinschte  seine  autonomen  Zolle,  die 
ein  Kampfobjekt  zwischen  den  agrarischen  Parteien  und  ihren 
Gegnern  bildeten,  nicht  zu  iindern.  Die  osterreichische  Regie* 
rung  war  bereit,  die  durch  die  Gleichstellung  mit  den  deutschen 
Zollen  gegebenen  Erhohungen  unter  der  Bedingung  in  Kauf  zu 
nehmen,  daB  audi  die  sich  daraus  ergebenden  ErmaBigungen 
durchgefiihrt  und  angesichts  der  von  Deutschland  gewiihrten 
freien  Vieheinfuhr  die  Ausgleichsbestimmungen  iiber  die  Kon* 
tingentierung  der  Vieheinfuhr  aus  dem  Balkan  fallengelassen 
wiirden.  Hiedurch  waren  die  in  Osterreich  als  besonders  be* 
denklich  empfundenen  Viehzolle  des  neuen  Ausgleiches  ermiiBigt 
worden.  Da  diese  aber  in  Ungarn  als  eine  der  wichtigsten  Er* 
rungenschaften  angesehen  wurden,  lehnte  die  ungarische  Regie? 
rung  die  osterreichischen  Antrage  ab  und  es  kam  so  zu  keiner 
Einigung  iiber  die  Ausgleichung  der  osterreichischsungarischen 
an  die  deutschen  Agrarzolle.  Hieriiber  fand  anfangs  Juli  ein 
Notenwechsel  zwischen  den  Ministerprasidenten  S  e  i  d  1  e  r  und 
W  e  k  e  r  1  e  statt,  der  zu  keinem  Ergebnis  fiihrte.  Audi  eine 
Konferenz  der  osterreichischen  und  ungarisclien  Minister,  die 
am  29.  Juni  1918  in  Wien  abgehalten  wurde,  kam  liber  die 
Schwierigkeiten  nicht  hinweg.  Die  beiden  Ministerprasidenten 
versuchten  es  anfangs  Juli  noclimals  auf  schriftlicliem  Wege, 
was  sich  jedocli  wieder  als  vergeblicli  erwies.  Die  Frage  der 
autonomen  Agrarzolle  muBte  deshalb  in  den  Salzburger  Ver= 
handlungen  offengelassen  werden. 

In  den  folgenden  Tarifklassen:  Gerbstoffe;  Erden,  Steine, 
Erze;  Kohlen,  wurde  die  gegenseitige  Zollfreiheit  vereinbart. 

Seifen  und  Kerzen  deutscherseits  zoUfrei,  in  Osterreich^Uns 
garn  Zwischenzoll  fiir  Seifen. 

Farben  und  Gerbstoffextrakte  zollfrei  mit  einigen  oster? 
reichisch=ungarischen  ZwischenzoUen  (fiir  Mineralfarben). 

Parfiimerien  und  Arzneiwaren  frei,  nur  fiir  zubereitete 
Arzneiwaren  ein  osterreichischsungarischer  Zwischenzoll. 

Ziindwaren  und  kiinstliche  Dijngemittel  frei. 

Chemische  Erzeugnisse  deutscherseits  frei,  osterreichische 
ungarischerseits  teils  frei,  teils  mit  ZwischenzoUen,  die  z.  B.  fiir 
Schwefelsiiure  0  80K,  fiir  Soda  1  K  betrugen. 
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Leder,  Deutschland  frei,  OsterreichsUngarn  Zwischenzolle 
fiir  mineralgares  Leder  100  und  120  K  und  fur  Handschuhleder 
40  K,  sonst  frei. 

Lederwaren,  Deutschland  frei,  nur  fiir  Handschuhe  100  M. 
OsterreichsUngarn  mit  Ausnahme  von  Handschuhen  Zwischen? 
zolle. 

Kautschukwaren,  Deutschland  frei,  Osterreich*Ungarn  Zwi* 
schenzolle. 

Seidenwaren,  Deutschland  frei,  Osterreich^Ungarn  Zwi* 
schenzolle  von  400  bis  1000  K. 

Kamnigarnc,  Osterreich;Ungarn  ZwischenzoU,  Deutschland 
vorbehaltcn. 

Schafwollwaren,  beiderseits  ZwischenzoU. 

Grobe  Baumwollgarne  frei,  mittlere  beiderseits  Zwischen* 
zoU,  feine  frei. 

Baumwollwaren,  beide  ZwischenzoU. 

Wirkwaren,  Deutschland  frei,  OsterreichsUngarn  Zwischen* 
zolle. 

Leinengarne,  OsterreichsUngarn  frei,  Deutschland  4  M 
ZwischenzoU. 

Jutcgarne  und  Hanfgarne  frei. 
Leinenwaren  frei. 

Jutewaren,  Deutschland  frei,  OsterreichsUngarn  Zwischen* 

zoll. 

Filze,  wasserdichtc  Gcwebc,  Deutschland  frei,  Osterreich* 
Ungarn  Zwischenzolle. 
Hiite,  beide  frei. 

Schirmc,  Schmuckfedern,  beide  frei. 

Burstcn  und  Pinscl,  Deutschland  frei,  Osterreich^Ungarn 
teils  frei,  tcils  ZwischenzoU. 

Holzwaren,  Deutschland  frei,  Osterreich^Ungarn  teils  frei, 
teils  ZwischenzoU. 

Warcn  aus  Perlmuttcr,  Schildpatt,  Elfcnbein,  Knopfe  usw., 
beiderseits  frei. 

Papier,  Deutschland  frei,  OsterrcicluUngarn  teils  frei,  teils 
ZwischenzoU. 

Papierwarcn,  Deutschland  frei,  OsterreichsUngarn  ZwU 
schenzolle. 

Steinwarcn  und  Tonwaren,  Deutschland  frei,  Osterrcich; 
Ungarn  teils  frei,  tcils  Zwischenzolle. 
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Glaswaren,  beiderseits  f rei. 

Eisen  und  Eisenwaren,  Deutschland  frei,  Osterreich»Ungarn 
Zwischenzolle  von  1  K  fiir  Roheisen,  3  K  fiir  Stabeisen,  Draht 
und  Blech,  8  bis  30  K  fiir  Blechwaren,  abgestuft  bis  45  K  fiir 
Werkzeuge. 

Metallwaren,  Deutschland  frei,  Osterreich=Ungarn  teils  frei, 
teils  Zwischenzolle. 

Maschinen  und  Apparate,  Deutschland  frei,  Osterreich^Un* 
garn  iiberwiegend  Zwischenzolle  von  10  bis  30  K,  fiir  einzelne 
Maschinengattungen  hoher. 

Fahrzeuge,  Deutschland  frei,  Osterreich^Ungarn  uhev 
wiegend  Zwischenzolle. 

Instrumente,  Deutschland  frei,  Osterreich^Ungarn  teils  frei, 
teils  Zwischenzoll. 

Biicher  und  Bilder  frei. 

Spielwaren,  Deutschland  frei,  Osterreich^Ungarn  Zwischen* 
z5lle. 

7.  Die  Ergebnisse. 

Wie  diese  Ergebnisse  zeigen,  haben  die  deutschen  Unter? 
handler  fast  allgemein  die  Zollfreiheit  gewiihrt  und  —  von  einis 
gen  Ausnahmen  abgesehen  —  nur  fiir  einzelne  wichtige  Exports 
artikel  Osterreich^Ungarns  Zwischenzolle  aufrecht  erhalten.  Die 
osterreichischsungarischen  Unterhiindler  dagegen  haben  eine  be* 
triichtliche  Anzahl  von  Zwischenzollen  festgestellt.  Dieses  Er* 
gebnis  entsprach  den  realen  wirtschaftlichen  Verhaltnissen  und 
der  Konkurrenzfahigkeit  der  Produktionszweige  der  beiden 
Reiche.  Man  hatte  bei  dieser  Verhandlung  den  Standpunkt,  daia 
jedes  Zugestiindnis  kompensiert  werden  musse,  fallen  gelassen 
und  war  von  dem  Gesamtverhaltnis  ausgegangen.  Es  unterHegt 
keinem  Zweifel,  dafi  trotz  der  dem  Anscheine  nach  ungleich 
grofieren  Zugestiindnisse  Deutschlands  das  grofiere  Risiko  von 
Osterreich=Ungarn  zu  tragen  war,  wxlches  seinen  industriellen 
Schutz  Deutschland  gegeniiber  stark  verringerte.  Die  osterrei^ 
chisch=ungarischen  Unterhandler  konnten  hoffen,  dafi  durch  die 
fast  voUstandige  und  zum  Teil  einseitige  Offnung  des  deutschen 
Marktes  die  drohenden  Nachteile  iiberwogen  werden  wiirden. 
Man  war  bei  dieser  Verhandlung  unzweifelhaft  auf  dem  Wege  zu 
einer  rationellen  Konstruktion.  Die  Unterhandler  waren  sich  be* 
wufit,  dafi  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  ist.  Osterreich* 
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Ungarn  hatte  noch  einige  Zollherabsetzungen  und  Befreiungen 
Yorgenommen,  Deutschland  aber  in  alien  Fallen,  in  denen  beiders 
seits  Zwischenzolle  aufrecht  erhalten  wurden,  seine  Zwischens 
zolle  fallen  gelassen.  Das  Endergebnis,  dem  man  schon  sehr  nahe 
war,  ware  gewesen: 

Deutscherseits  allgemeine  Zollfreiheit  fiir  osterreichisch* 
ungarische  Waren  und  nur  einige  wenige  Zwischenzolle.  In 
OsterreichsUngarn  fUr  etwa  die  Halfte  der  Tarifnummern  die 
Zollfreiheit,  fiir  die  iibrigen  Zwischenzolle,  die  viel  niedriger 
gewesen  wiiren  als  die  AuBenzolle.  Fiir  keine  Ware  beiderseitig 
Zwischenzolle.  Auf  die  kiirzeste  Formel  gebracht: 

FiiralleWarenteilsbeiderseitige,teilsein= 
seitige  Zollfreiheit;  die  Zwischenzolle  gleich 
der  Differenz  der  AuBenzolle. 

Man  kann  diese  Formel  am  besten  in  einem  praktischen 
Fall  verdeutlichen.  Osterreich^Ungarn  hatte  z.  B.  fiir  Baumwoll* 
waren  einen  ZoU  von  300  M.,  der  deutsche  ZoU  fiir  Baumwolls 
waren  betrug  200  M.  Nach  der  Formel  hatte  OsterreichsUngarn 
cinen  ZoU  von  300M.  —  200M.  =  100  M.  Deutschland  gegeniiber 
behaltcn,  wahrend  Deutschland  die  osterreichisch^ungarischen 
BaumwoUwaren  zollfrci  hereingelassen  hiitte.  Diese  Losung  be* 
ruhte  auf  folgcnden  Erwagungen:  Die  osterreichischjungarische 
Baumwollindustric  ist  schwiicher  als  die  deutsche  und  bedarf 
daher  fiir  cine  Ubergangszcit  des  Schutzes.  Welches  MaB  dieses 
Schutzcs  bercchtigt  ist,  wird  darnach  beurteilt,  um  wie  viel  bis 
dahin  der  ostcrreichisch=ungarische  Zoll  hoher  war  als  der 
deutsche.  Man  ging  dabci  von  der  im  ganzen  zutreffenden  Vor* 
aussetzung  aus,  dal^  das  Schutzzollsystem  Deutschlands  und 
OsterrcichsUngarns  sich  auf  dem  gleichen  Niveau  bewege  und 
dahcr  die  zwischen  den  ZoUen  fiir  cine  bestimmte  Ware  be= 
stehcnden  Diffcrenzcn  das  Schutzbcdiirfnis  kennzeichnen.  Daher 
Deutschland  gegeniiber  OsterreichsUngarn  fiir  BaumwoUwaren 
kein  Schutzbcdiirfnis  hat,  Ostcrreich=Ungarn  gegeniiber  Deutsche 
land  aber  cin  Schutzbcdiirfnis,  das  dem  Untcrschicd  zwischen 
den  bishcrigen  Auiknzollcn  ungefiihr  cntspricht.  Dabci  wurden 
gcringc  Untcrschicde  in  den  Zollen  vernachliissigt  und  cbcnso 
zufiillige  Untcrschicde,  die  nicht  in  einem  tatsiichlich  groBcren 
Schutzbcdiirfnis  ihrc  Ursachc  batten.  Es  wurde  so  moglich,  fiir 
ungefiihr  die  lliilftc  dcs  Zolltarifcs  gegenseitige  Zollfreiheit  zu 
vercinbarcn. 
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Aus  den  Verhandlungen  selbst  hatte  sich  eine  einfache  For* 
mel  herauskristallisiert.  Sie  stellt  eine  in  der  handelspolitischen 
Praxis  und  Theorie  neue  Losung  des  Problems  der  wirtschaft; 
lichen  Vereinigung  selbstiindiger  Staaten  dar.  Die  betreffenden 
Staaten  sollen  ein  Wirtschaftsgebiet  mit  moglichst  freiem  Ver; 
kehr  im  Innern  bilden  und  nach  auBen  gemeinsam  auftreten, 
ohne  ihre  staatliche  und  politische  Selbstiindigkeit  aufzugeben 
und  ohne  wichtige  Teile  ihres  Wirtschaftslebens  zugrunde  gehen 
zu  lassen.  Um  diese  zu  vermeiden,  bediirfen  die  gefiihrdeten 
Produktionszweige  fur  eine  liingere  Ubergangszeit  des  Schutzes 
gegen  die  Konkurrenz  des  verbiindeten  Staates  und  auch  nach 
aufien  eines  hoheren  Schutzes  als  die  gleichen  Produktionszweige 
des  verbiindeten  Staates.  Es  handelt  sich  darum,  wie  dies  mit 
der  Entwicklung  des  freien  Verkehrs  im  Innern  und  einer  ge^ 
meinsamen  HandelspoHtik  in  Einklang  gebracht  werden  kann. 
Schwierigkeiten  ergeben  sich  daraus,  dafi  die  verschiedenen 
Aufien?  und  BinnenzoUe  miteinander  zusammenhiingen  und  die 
Anderung  jedes  ZoUes  Riickwirkungen  auf  die  anderen  hat,  so 
dafi  eine  automatisch  wirkende  Verbindung  zwischen  den  Zollen 
hergestellt  werden  mufi,  um  zu  vermeiden,  dafi  die  handelspoli? 
tische  Aktionsfreiheit  unterbunden  und  durch  jede  Tarifiindes 
rung  eine  Verwirrung  hervorgerufen  wird.  Dies  ist  der  Sinn  der 
zwischen  Deutschland  und  OsterreichsUngarn  getroffenen  Ver* 
einbarungen.  Zur  Durchfiihrung  eines  solchen  Planes  bedarf  es 
des  guten  Willens  beider  Teile.  Er  hat  seine  Fehler,  die  haupt* 
sachlich  daraus  entspringen,  dafi  eine  auf  prinzipiellen  Er? 
wagungen  beruhende  allgemeine  Formel  in  ihrer  Anwendung  auf 
die  einzelnen  Teile  nicht  alien  Verhaltnissen  Rechnung  zu  tragen 
vermag.  Doch  kann  ein  solches  Werk  nicht  ohne  Feststellung 
entsprechender  Grundsiitze  vollbracht  werden,  weil  man  sich 
sonst  unrettbar  in  ein  Netz  von  Einzelinteressen  und  Detail? 
fragen  verstrickt  und  auch  den  zur  Uberwindung  der  Wider? 
stiinde  notwendigen  Eindruck  auf  die  offentliche  Meinung  nicht 
erzielen  kann. 

Wo  immer  das  gleiche  Problem  auftaucht,  wird  das  Er? 
gebnis  der  Verhandlungen  zwischen  dem  Deutschen  Reiche  und 
Osterreich?Ungarn  der  Beachtung  wert  sein.  Gegenwartig  leidet 
das  europaische  Wirtschaftsleben  unter  den  vielen  Hindernissen, 
die  sich  dem  Handelsverkehr  entgegenstellen.  Inmitten  dieser 
Schwierigkeiten  ist  aber  die  Empfindung  von  der  Notwendigkeit 


106    DIE  WIRTSCHAFTSPOLITIK  OSTERREICH.UNGARNS  USW. 


eines  freieren  Handelsverkehrs  und  der  Schaffung  grofierer  Wirt* 
schaftsgebiete  lebeiidig.  Besonders  dringend  ist  dieses  Bediirfnis 
in  Mittel?  und  Osteuropa,  wo  durch  den  Krieg  zahlreiche  neue 
Staaten  entstanden,  die  ohne  starken  Warenaustausch  nicht  be# 
stehen  konnen.  Doch  zeigt  sich  in  den  Erorterungen  iiber  die 
Notwendigkeit  der  okonomischen  Vereinigung,  daB  man  sich 
der  Voraussetzungen  des  wirtschaftlichen  Zusammenschlusses 
nicht  bewufit  ist.  Neben  gleichem  Geld  und  gleicher  indirekter 
Besteuerung  bedarf  es  zu  einer  Zollunion  vor  allem  eines  aktions? 
fiihigen  Apparates  fiir  die  Herstelhmg  eines  einheitlichen  Zoll* 
tarifs  und  fiir  die  gemcinsame  Handelspohtik.  Ein  solcher  Apparat 
kann  zwischen  zwei  Staaten  durch  das  Zusammenwirken  ihrer 
Gesetzgebung  und  Verwaltung  geschaffen  werden,  was  aber  nur 
untcr  bestimmten  pohtischen  Bestimmungen  mogHch  und  immer 
schwierig  ist.  Zwischen  inehrcren  Staaten  ist  ein  derartiges  Zu^ 
sammenarbeitcn  schon  wegen  der  zu  groBen  Komphziertheit  der 
Maschinerie  nicht  durchfiihrbar.  Der  andere  Weg  ist  die 
Schaffung  eines  Zollparlamentes  und  gemeinsamer  Grundsiitze 
fiir  wichtige  Teile  der  Wirtschafts*  und  Finanzpolitik,  was  je* 
doch  ein  inniges,  auf  dauerndcn  Grundlagen  beruhendes  Ver* 
hiiltnis  der  sich  so  verbindenden  Staaten  voraussetzt.  Fiir  die 
Erkcnntnis  der  Voraussetzungen  und  der  technisch  moglichen 
Losungen  der  wirtschaftHchen  Verbindung  zweier  oder  mehrerer 
Staaten  ist  der  osterrcichischsungarische  Ausgleich  und  das  Wirt* 
schaftsbiindnis  mit  dem  Deutschen  Reiche  von  groBcr  Bedeutung. 

Der  Vertrag  iiber  die  wirtschaftHche  Anniihcrung  Deutsche 
hmds  und  OstcrrcichjUngarns  war  seiner  Vollendung  nahe,  die 
Vcrhandlungen  in  Salzburg  wurden  am  11.  Oktober  1918  be* 
cndct.  Wcnigc  Wochcn  nachhcr  crfolgte  der  Zusammenbruch. 
Untcr  seinen  Triimmcrn  licgt  das  Werk  bcgraben. 

Bibliographische  Daten. 

Die  Litcratur  der  auf  cine  wirtschaftHche  Anniiherung 
zwischen  Ostcrrcich^Ungarn  und  dem  Deutschen  Rcichc  ge? 
richtctcn  Bcstrcbungcn  ist  iibcraus  umfangrcich.  In  folgendem 
sollen  fiir  dicjcnigen,  die  sich  in  den  Gcgenstand  vertiefen 
wollcn,  nur  die  wichtigsten  Fingcrzeigc  gegeben  werden. 

Die  Gcschichte  dcs  deutschen  Zollvereins  ist  vielfach  be* 
handclt  worden.  vor  allem  in  den  die  Gcschichte  Deutschlands 
bis   1870  bchandclndcn  historischcn  W'crken  wic  z.  B.  von 
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Treitschke,  Deutsche  Geschichte  im  19.  Jahrhundert.  «Die 
Anfange  des  Zollvereins.»  «Der  letzte  Akt  der  Zollvereinss 
geschichte.»  Ranke,  Geschichte  des  Zollvereins.  «Zur  Ge^ 
schichte  der  deutschen,  insbesondere  der  preufiischen  Handeiss 
politik  1818 — 1828.»  Sybel,  Die  Begriindung  des  Deutschen  Rei= 
ches.  Eine  urkundHche  Darstellung  der  Geschichte  des  Zoll; 
vereins  gibt  Dittmar,  Der  deutsche  ZoUverein.  2  Biinde, 
1867/68.  An  franzosischen  Werken  seien  erwahnt:  Richelot, 
L'Association  douaniere  Allemande  ou  le  Zollverein.  Son  hi* 
stoire,  son  organisation,  ses  relations  avec  I'Autriche,  ses  resul* 
tats,  son  avenir.  2*6  edition  1859,  ferner  Worms,  L'Allemagne 
Economique  ou  Histoire  du  Zollverein. 

Die  von  1850  an  fortgesetzten  Bemiihungen  Osterreichs, 
in  den  deutschen  Zollverein  einbezogen  zu  werden,  sind  am 
besten  dargestellt  in  den  beiden  Werken  Friedjungs,  Der 
Kampf  um  die  Vorherrschaft  in  Deutschland  1859 — 1866  und 
Osterreich  von  1848  bis  1860. 

Fiir  die  Kenntnis  der  wirtschaftlichen  Beziehungen  zwischen 
Osterreich  und  Ungarn  sind  die  Hauptwerke  Louis  E  i  s  e  n* 
mann,  Le  compromis  Austro^Hongrois,  Paris  1904  und  S  i  e  g* 
hart,  Zolltrennung  und  ZoUeinheit.  Die  Geschichte  der  oster* 
reichisch=ungarischen  ZwischenzoUinie,  Wien  1915. 

Eine  ausgezeichnete  zusammenfassende  Darstellung  der 
ZoUeinigungsbestrebungen  im  19.  Jahrhundert  gibt  d  u  B  o  s  c  in 
seinem  Buche  Unions  douanieres  et  projets  d'unions  douanieres, 
das  in  Paris  bei  Arthur  Rousseau  im  Jahre  1904  erschienen  ist. 
Neben  einer  guten  Beleuchtung  der  theoretischen  Seite  der  Frage 
gibt  das  Werk  auch  eine  treffende  Schilderung  nicht  nur  der 
deutschen  und  deutschsosterreichischen,  beziehungsweise  deutsch* 
osterreichisch^ungarischen  Zollvereinigungsbestrebungen,  son* 
dern  auch  der  anderwiirts  aufgetauchten  ahnlichen  Projekte. 

Die  Bestrebungen  zur  Herbeifiihrung  eines  wirtschaftlichen 
Zusammenschlusses  zwischen  Osterreich=Ungarn  und  Deutsche 
land  bis  zum  Ausbruch  des  Weltkrieges,  die  iibrigens  auch  in 
dem  cben  erwahnten  Buche  du  Boscs  dargestellt  werden,  haben 
ebenfalls  eine  reichhaltige  Literatur.  Aus  ihr  sind  hervorzuheben 
unter  den  deutschen  Werken: 

C  a  1  w  e  r,  Eine  mitteleuropiiische  ZoUunion,  Berlin  1903. 
Egner  und  Schuhmacher,  Brennende  Agrar*,  Zoll*  und 
Handelsfragen,  Karlsruhe  1902.  Francke,  ZollpoUtische  Eini* 
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.^unasbestrebungen  in  Mitteleuropa  wahrend  des  letzten  Jahr^ 
zehntes.  In  den  Beitragen  zur  neuesten  Handelspolitik  Deutsch* 
lands,  Band  I,  herausgegeben  unter  den  Schriften  des  Vereines 
fiir  Sozialpolitik,  Band  90,  Leipzig  1900.  S  oh  mo  Her,  Die 
Wandlungen  der  Handelspolitik  des  19.  Jahrhunderts.  In  den 
Jahrbiichern  fiir  Gesetzgebung,  Verwaltung  usw.,  Jahrgang  1900. 

Von  den  Werken  osterreichischer  und  ungarischer  Wirt? 
schaftspolitiker  iiber  denselben  Gegenstand  sind  zu  erwiihnen: 

Bazant,  Die  Handelspolitik  OsterreichsUngarns  1875 — 
1892  in  ihrem  Verhaltnisse  zum  Deutschen  Reiche  und  zum  west? 
lichen  Europa,  Leipzig  1894.  Beer,  Die  osterreichische  Handels= 
politik  im  19.  Jahrhundert,  Wien,  1891.  G  r  u  n  z  e  1,  Die  handels? 
politischen  Beziehungen  Deutschlands  und  OsterreichsUngarns. 
In  den  Beitragen  zur  neuesten  Handelspolitik  Osterreichs,  her* 
ausgegeben  in  den  Schriften  des  Vereines  fiir  Sozialpolitik, 
Band  93,  Leipzig  1901.  M  a  1 1  e  k  o  v  i  t  s,  Die  Zollpolitik  der 
osterreichisch=ungarischen  Monarchic  und  des  Deutschen  Reiches 
seit  1868  und  deren  nachste  Zukunft,  Leipzig  1891. 

Eine  Fiille  von  Stoff  enthalten  auch  die  Veroffentlicliungen 
der  mittclcuropaischen  Wirtschaftsvereine  iiber  ihre  periodi? 
schen  Tagungen. 

Unter  den  wahrend  des  Krieges  erschienenen  Veroffents 
lichungen  iiber  die  deutschfosterreichisch^ungarische  wirtschafts 
liche  Anniiherung  ist  in  erster  Reihe  zu  erwiihnen  das  in  den 
Schriften  des  Vcrcins  fiir  Sozialpolitik  von  H  e  r  k? 
n  e  r  hcrausgegebcnc  Sammclwcrk:  «Die  wirtschaftliche  Annahe* 
rung  zwischen  dem  Deutschen  Reiche  und  seinen  Verbundeten», 
das  in  seinen  crsten  bciden  Biindcn  eine  Anzahl  hervorragender 
Fachgelehrter  iiber  die  Anniiherungsfrage  zu  Worte  kommen 
liil^t  und  in  seincm  drittcn  Band  cine  in  dem  genannten  Verein 
stattgcfundenc  Diskussion  iiber  die  Frage  wiedergibt.  Neben 
den  fortlaufendcn  Veroffentlichungen  der  mittclcuropaischen 
Wirtschaftsvereine  iiber  ihre  auch  wahrend  des  Krieges  fort* 
gesetzten  Zusammenkiinfte  ist  auch  auf  die  stcnographischen 
Berichte  der  dcutsch=osterrcichisch=ungarischen  W'irtschaftsvcr; 
biinde  zu  verweiscn.  In  den  Aussprachen  bcider  Vcrcinigungcn 
sind  Vertreter  aller  Berufsstiinde  und  allcr  Schatticrungcn  der 
Auffassungcn  in  der  Anniiherungsfrage  zu  Wort  gckommcn. 

Das  iK)puliirstc  Work  iiber  den  Gegenstand  ist  F  r  i  e  d- 
rich  N  a  u  m  a  n  n  s  <  Alittcleuropa»,  Berlin,  bci  Georg  Reimcr, 
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1915,  das  zur  Verbreitung  der  Idee  in  der  Offentlichkeit  am 
meisten  beigetragen  hat.  Das  Buch  ist  auch  in  englischer  Obeis 
setzung  erschienen  (CentralsEurope.  With  an  introduction  by 
W.  J.  Ashley.  Translated  by  M.  Meredith,  London  1916). 

Von  osterreichischen  Arbeiten  sind  zu  erwiihnen  das  Buch 
eines  iiberzeugten  Anhiingers  der  Vereinigungsbestrebungen, 
S  t  o  1  p  e  r.  Das  mitteleuropiiische  Wirtschaftsproblem  (Wien; 
Leipzig,  1917)  und  das  ausfiihrUche  Buch  Battaglias:  Ein 
Zoll*  und  Wirtschaftsbiindnis  zwischen  Osterreich^Ungarn  und 
Deutschland.  Geschichte,  Konstruktion,  Einwendungen.  (Wien, 
1917.) 

Eine  Zusammenstellung  der  in  Broschiiren,  Zeitschriften 
und  Zeitungen  iiber  den  Gegenstand  veroffentlichten  Arbeiten 
findet  man  in  dem  Hefte  Emmerich  B  a  r  c  z  a  s  :  Bibliographic 
der  mitteleuropaischen  Zollunionsfrage.  (Budapest,  1917.) 


II. 


DIE  FRIEDENSVERHANDLUNGEN  IN 
BREST.LITOWSK. 


Die  Friedensvertrage,  welche  Deutschland,  Osterreichs 
Ungarn,  Bulgarien  und  die  Tiirkei  Anfang  1918  in  BrestsLitowsk 
mit  RuBland  und  der  Ukraine,  in  Bukarest  mit  Rumiinien  ab? 
geschlossen  haben,  sind  fiir  die  wirtschaftliche  Geschichte  des 
Weltkrieges  nach  mehreren  Seiten  hin  von  Wichtigkeit. 

Von  unmittelbarer  Bedeutung  waren  sie  fiir  die  Kriegswirt* 
schaft  der  Mittelmachte  wiihrend  der  letzten  Phase  des  Welt? 
krieges,  weil  sie  die  Blockade  durchbrachen,  die  Zufuhr  von 
Nahrungsmitteln  und  Rohstoffen  aus  den  Oststaaten  ermoglichs 
ten  und  so  die  wirtschaftliche  Erschopfung  der  Mittelmiichte 
linderten. 

Eine  hieriiber  hinausgehende  historische  und  insbesondere 
wirtschaftsgeschichtliche  Bedeutung  haben  diese  Friedensver* 
triige  fiir  die  Darstellung  der  wirtschaftspolitischen  Tendenzen, 
die  die  Mittelmachte  als  Sieger  —  die  sie  zur  Zeit  der  erwahnten 
Friedensschlijsse  RuBland  und  Rumiinien  gegeniiber  waren  — 
in  die  europaische  Wirtschaftspolitik  einfiihren  wollten.  In 
dieser  Hinsiclit  sind  die  Vertriige  ein  Pendant  zu  den  Pariser 
Friedensvertragen.  Zweimal  wurde  in  diesem  Weltkrieg  Frieden 
geschlossen,  einmal  von  den  siegreichen  Zentralmachten,  das 
andere  Mai  mit  ihnen  als  Besiegte.  Wenn  man  die  beiden 
Gruppen  von  Vertriigen  priift,  um  festzustellen,  wie  im  Rahmen 
der  einen  und  wie  im  Rahmen  der  anderen  Gruppe  die  gleichen 
wirtschaftspolitischen  Probleme  behandelt  wurden,  so  findet 
man,  daB  sie  in  vielen  Beziehungen  in  Widerspruch  zueinander 
stehen,  in  vielen  anderen  Beziehungen  wieder  iibereinstimmen. 
Die  weitgehenden  Abweichungen  zwischen  ihnen  lassen  sich  nur 
zum  Teil  daraus  erkliiren,  dafi  der  Sieg  der  Zentralmachte  zur 
Zeit  der  Friedensschlusse  von  Brest^Litowsk  und  Bukarest  bloB 
ein  partieller  war,  und  daB  die  Verhandlungen  iiber  den  Frieden 
mit  den  Oststaaten  unter  dem  Druck  der  Fortfuhrung  des 
Krieges  mit  den  Westmiichten  stattfanden.  Denn  mindestens 
der  Friede  mit  RuBland  war  ein  ausgesprochener  Diktatfriede, 
und  so  wie  die  tcrritorialen  Fragen  in  diesem  Frieden  nicht 
schonend  gelost  wurden,  hiitte  sich  auch  fiir  die  wirtschaftlichen 
Fragen  eine  riicksichtslose  Losung  durchsetzen  lassen.  DaB  dies 
nicht  geschah,  beweist,  daB  den  wirtschaftlichen  Bestimmungen 
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der  Friedensvertriige  von  1918  eine  abweichende  Konzeption 
der  weltwirtschaftlichen  Zusammenhiinge  zugrunde  lag.  Es 
zeigen  sich  jedoch  in  den  Friedensvertriigen  des  Vierbundes 
auch  bereits  ahnliche  Tendenzen,  wic  in  den  spater  von  der 
Entente  geschlossenen  Vertragen.  Aus  dieser  Ubereinstimmung 
geht  hervor,  daB  gleiche  Bestrebungen  bei  alien  kriegfiihrenden 
Staaten  wirksam  waren  und  auf  typische  weltwirtschaftliche 
Kriifte  des  20.  Jahrhunderts,  auf  den  typischen  Charakter  des 
Krieges  in  unscrer  Zeit  schlieikn  lassen.  Ein  solch  gemeinsamer 
Zug  ist  das  Streben  der  Sieger,  die  besiegten  Lander  zur  Stars 
kung  ihrer  wirtschaftlichen  Machtposition  zu  benlitzen.  Wir 
kennen  diesen  Zug  seit  Jahrhunderten  an  den  merkantilistis 
schen  Kriegen;  er  tritt  jetzt  als  Imperialismus  auf  und  bedient 
sich  eincr  anderen,  modernen  Technik.  So  bemiihen  sich  z.  B. 
in  alien  Friedensschliissen  des  Weltkrieges  die  Sieger,  sich  die 
Verfiigung  iiber  die  Rohstoffe  der  besiegten  Staaten  auf  mog? 
lichst  langc  Zeit  zu  sichern.  Sie  fordern  die  Lieferung  unter 
gunstigen  Bedingungcn,  in  einem  Falle  gegen  Kredit,  im  anderen 
sogar  ohne  Bezahlung,  d.  h.  zu  Lasten  des  Budgets  des  besieg* 
ten  Landes.  Sie  suchen  ferner  EinfluB  auf  wichtige  Industrien 
zu  gewinncn,  indem  sie  die  Majoritiit  von  Aktiengesellschaften 
in  Anspruch  nehmen,  Monopole  konstruieren  oder  Industries 
gcbicte  besetzt  halten.  Auch  die  Tendenz,  Handelsvertriige, 
Eiscnbahns  und  Schiffahrtsiibcreinkommen  im  Interesse  des 
industricUen  Absatzcs  der  Siegerstaaten  den  Besiegten  aufzu* 
zwingen,  Bahncn  und  Hiifen  der  besiegten  Staaten  der  Kon* 
trollc  zu  untcrwerfcn,  liiBt  sich,  trotz  gradueller  Unterschiede 
im  einzelnen,  auf  alien  Seitcn  erkennen. 

Ein  weitercs  Moment,  welches  das  Interesse  an  den  osU 
lichen  Friedensschliissen  crhoht,  ist  darin  gelegen,  daB  mindes 
stens  im  Frieden  mit  Rui.^land  zwei  verschicdenc  W'cltanschauf 
ungen  —  nicht  nur  politische,  sondcrn  auch  wirtschaftliche  — 
cinander  gegeniiberstanden.  Die  Mittelmiichte  trafen  hier  mit 
dem  Bolschewismus,  und  zwar  mit  dessen  urspriinglichcn  Formen 
zusammen.  Fiir  die  althergebrachten  Formen  des  Wirtschaftss 
verkehrs  zcigtcn  die  Bolschcwistcn,  aber  auch  die  sozialistischen 
Ukraincr  keincrlei  Verstiindnis,  andcrseits  wul.^tcn  sie  aber  auch 
nicht  gleich  jenc  ncuen  Formen  anzugcben,  in  welchcn  sich 
der  Internationale  Wirtschaftsverkehr  ihrcn  eigencn  Grund* 
siitzcn  gemiiB  abspielen  solite.  Daraus  ergab  sich  eine  geradezu 
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verbliiffende  Leichtigkeit  der  Losung  einzelner  Probleme,  die 
auf  groBe  Hindernisse  gestoBen  sein  wiirden,  wenn  beide  vers 
handelnden  Teile  auf  dem  gleichen  Standpunkt  gestanden  waren; 
dagegen  entstanden  aufierordentliche  Schwierigkeiten  bei  relativ 
einfachen  Fragen,  wie  beispielsweise  beim  Abschlufi  eines 
Handelsvertrages. 

I.  Die  Lage  der  Mittelmachte  1917. 

In  dem  den  Friedensschliissen  vorhergehenden  Jahre  1917 
war  die  Lage  der  Mittelmachte  eine  solche,  daB  auf  einen  ents 
scheidenden  Sieg  in  den  mafigebenden  politischen  Kreisen  kaum 
mehr  gerechnet  wurde. 

In  OsterreichiUngarn  mehrten  sich  die  Anzeichen  einer 
unter  dem  Druck  der  Blockade  von  Monat  zu  Monat  starker 
akzentuierten  ganzlichen  Erschopfung.  Der  anfangs  Dezember 
1916  unmittelbar  nach  der  Thronbesteigung  des  Kaisers  und 
Konigs  Karl  eingeleitete  Versuch,  zu  einem  Verstandigungss 
frieden  zu  gelangen,  v^ar  gescheitert  und  in  einem  am  5.  Janner 
erschienenen  Armeebefehl  muBte  der  friedenswillige  Monarch 
selbst  die  Losung  ausgeben,  dafi  weitergekampft  werden  miisse. 
Die  Botschaft  des  Prasidenten  Wilson  vom  22.  Janner  1917  bot 
wohl  einige  Anhaltspunkte  zur  Fortsetzung  der  Friedensaktion, 
aber  die  Anmeldung  des  verschiirften  Unterseebootkrieges, 
(31.  Janner  1917),  und  der  unmittelbar  darauf  erfolgte  Abbruch 
der  Beziehungen  zwischen  den  Vereinigten  Staaten  und  den 
Mittelmachten  (3.  Februar)  sowie  die  Proklamierung  des  Kriegs* 
zustandes  zwischen  Amerika  und  Deutschland  (7.  April)  vers 
schlechterten  die  Lage  der  Mittelmachte  noch  mehr.  Der  Friedenss 
versuch,  den  Kaiser  Karl  um  diese  Zeit  durch  Vermittlung  seines 
Schwagers,  des  Prinzen  Sixtus  von  Parma,  bei  dem  franzosis 
schen  Prasidenten  Poincare  und  dem  Ministerprasidenten  Briand 
unternehmen  lieB,  bheb  gleichfalls  ergebnislos.  Im  Sommer  1917 
lieB  sich  Kaiser  Karl  von  den  Leitern  der  wirtschaftUchen  Ressorts 
inOsterreich  und  in  Ungarn  Denkschriften  iiber  dieFrage  geben, 
wie  lange  die  Monarchic  den  Krieg  noch  iiberhaupt  fortsetzen 
konne.  Die  Denkschriften  nahmen  ohne  Ausnahme  fiir  eine 
baldige  Beendigung  des  Krieges  Stellung  und  verlangten,  daB 
der  Friede  bis  zum  Ende  des  Jahres,  spiitestens  aber  im  Friihs 
jahr  1918  unter  alien  Umstiinden  abgeschlossen  werde,  da  sonst 
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die  Erschopfung  eine  vollstandige  sein  werde  und  selbst  fiir  die 
Erniihrung  der  Bevolkerung  nicht  mehr  vorgesorgt  werden 
konne. 

Die  einzige  Erleichterung,  welche  in  der  Lage  der  Mittels 
miichte  im  Jahre  1917  eingetreten  war,  bildete  der  Zusammen* 
bruch  des  zaristischen  Regimes  in  Rufiland.  RuBland  hatte  keine 
offene,  entscheidende  militarische  Niederlage  erlitten,  aber 
Niedcrlagen  eines  Volkes  nehmen  mitunter  jenen  Charakter  der 
inneren  Auflosung  an,  den  sie  auch  in  RuBland  aufwiesen.  Am 
11.  Miirz  1917  hatte  die  russische  Revolution  dem  Regime  des 
Zaren  ein  Ende  bereitet.  Einen  Monat  spater,  am  14.  April,  bot 
die  osterreichischsungarische  Monarchie  der  revolutionaren 
Regierung  in  RuBland  einen  Frieden  an.  Die  hieran  gekniipfs 
ten  Hoff nungen  sollten  sich  jedoch  vorerst  noch  nicht  realisieren, 
denn  am  21.  Mai  Ichnte  die  russische  Regierung  einen  Sonder? 
frieden  entschieden  ab.  Erst  am  7.  November,  als  die  bolsche^ 
wistische  Partci  unter  der  Fiihrung  Lenins  und  Trotzkis  die 
Macht  in  RuBland  an  sich  gerissen  hatte,  schienen  die  Auss 
sichtcn  auf  cincn  Frieden  mit  Rui^land  giinstiger  zu  werden. 
Am  10.  November  verlangte  der  KongreB  der  russischen  Sowjets 
sofortige  Fricdensverhandlungen  und  den  AbschluB  eines 
Waffenstillstandes.  Am  20.  November  crkliirte  RuBland  in  einem 
Funkspruch  seine  Bereitwilligkeit  zum  Frieden.  Am  1.  Dezem? 
ber  wurdc  der  Kampf  Kings  der  ganzen  russischen  Front  ein? 
gestellt.  Im  Dezembcr  fanden  sodann  in  BrestsLitowsk  Ver* 
handlungcn  wcgcn  Abschlusses  eines  Waffenstillstandes  statt. 
Am  5.  Dezembcr  wurde  ein  zehntiigiger  Waffenstillstand  ab? 
gcschlossen,  der  dann  am  15.  Dezembcr  um  30  Tage  verliingert 
wurde. 

Bei  der  gcschilderten  Sachlage  war  es  ein  eminentes 
Interesse  der  Mittclmiichtc,  zu  eincm  Frieden  mit  RuBland  zu 
gclangen.  Die  militarischcn  Gesichtspunkte  waren  dabei  nicht 
cinmal  das  wichtigstc.  Die  Revolution  hatte  die  Widerstands* 
kraft  der  russischen  Armee  so  sehr  untergraben,  daB  sie  zu 
eincm  wirksamen  Widerstand  nicht  mehr  fiihig  war.  Da  die 
in  Polcn  verlaufcnde  Schiitzcngrabcnlinie  unter  alien  Umstiinden 
bis  zum  allgcmcincn  In-icden  gchaltcn  werden  mulkc,  war  doch 
nicht  daran  zu  dcnkcn,  dai^  die  ganzen  im  Ostcn  stchenden 
Truppcn  zum  Kampf  an  der  Westfront  verwendct  werden 
konnten,  die  Abziehung  eines  Teiles  dieser  Truppcn  wiire  aber 
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angesichts  des  Zusammenbruches  RuBlands  audi  ohne  Friedenss 
schlufi  moglich  gewesen.  Immerhin  konnte  man  hoffen,  durch 
einen  FriedensschluB  mehr  Divisionen  frei  zu  machen.  Wich* 
tiger  war  die  politische  Bedeutung  eines  Friedens  nach  aufien 
und  nach  innen  hin.  Man  hoffte,  dafi  der  russische  Friede,  der 
die  Befreiung  der  Mittelmiichte  aus  jener  Umklammerung  be* 
deuten  wiirde,  in  der  sie  sich  bis  dahin  zwischen  West  und 
Ost  befunden  haben,  die  Friedenswilligkeit  der  Entente  stiirken 
werde.  Zum  mindesten  aber  war  zu  erwarten,  dai^  Rumiinien, 
das  den  Krieg  nur  an  die  russische  Front  angelehnt  fiihren 
konnte,  im  Falle  eines  Friedens  der  Mittelmiichte  mit  Rufiland 
aus  der  Reihe  der  kriegfiihrenden  Machte  ausscheiden  werde. 
Nach  innen  hin  aber  erwartete  man  von  einem  Frieden,  den 
die  Mittelmachte  als  Sieger  abschlossen,  eine  Festigung  der 
Stimmung  und  eine  Erstarkung  des  Willens,  im  Krieg  auszus 
halten,  bis  ein  Verstandigungsfriede  sich  als  moglich  erweisen 
werde.  Endlich  aber  sprach  das  wirtschaftliche  Motiv,  die  Not; 
wendigkeit  einer  Durchbrechung  der  Blockade  durch  die  Ver? 
bindung  mit  den  an  Rohprodukten  reichen  Oststaaten,  zwingend 
fiir  einen  FriedensschluB.  Doch  mui3  konstatiert  werden,  daB 
die  Position  Deutschlands,  wo  im  Inneren  noch  Ruhe  und  Ord* 
nung  herrschten,  Regierung  und  Heeresleitung  den  Sieg  erhoffs 
ten  und  sich  durch  die  Erfolge  im  Osten  darin  bestarkt  fuhlten, 
eine  wesentlich  giinstigere  war,  als  diejenige  OsterreichsUngarns, 
weshalb  denn  auch  wahrend  der  ganzen  Dauer  der  Friedensver* 
handlungen  Osterreich;Ungarn  starker  auf  einen  Frieden 
driingte,  wahrend  Deutschland  der  Frage,  ob  es  zu  einem  Frieden 
kommen  werde,  gleichmiitiger  gegeniiberstand.  Diese  verschie? 
dene  Position  der  beiden  leitenden  Mittelmachte  kam  in  der 
Unterredung  zum  klaren  Ausdruck,  welche  im  Februar  1918 
zwischen  Kaiser  und  Konig  Karl  und  dem  Kaiser  Wilhelm  in 
Homburg  stattfand.  Kaiser  Karl  konstatierte  bei  dieser  Gelegen^ 
heit  die  Kriegsmiidigkeit  und  Erschopfung  Osterreich^Ungarns 
und  erkliirte  sich  auBerstande,  den  Krieg  noch  viel  langer  fort* 
zusetzen. 

Das  Interesse  RuBlands,  zu  einem  Frieden  mit  den  Mittel; 
miichten  zu  gelangen,  war  ebenso  groB.  Die  russische  Front  war 
zusammengebrochen,  das  Heer  loste  sich  auf.  Der  von  den  Bol* 
schewiken  in  Petersburg,  Moskau  und  anderen  Stiidten  organic 
sierte  Terror  war  die  einzige  offentHche  Gewalt.  Nur  am  siid^ 
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lichen  Frontteile  hielt  sich  die  Front  unter  dem  Kommando  des 
Generals  Schtscherbatschow,  doch  konnte  auch  sie  an  eine  Forts 
fiihrung  des  Feldzuges  nicht  mehr  denken.  Der  zur  Regelung 
des  Gefangenenaustausches  nach  Petersburg  entsendete  Genes 
ralkonsul  Hempel  berichtete  iaber  die  Verhiiltnisse  in  Rufiland 
an  das  Ministerium  des  Aufiern: 

«Die  dermaligen  Verhiiltnisse  in  Rufiland  machen  den  Bin* 
druck  eines  auf  die  Dauer  unhaltbaren  chaotischen  Zustandes. 
Vorliiufig  reicht  die  Macht  der  jetzigen  Regierung  nicht  iiber 
Moskau  hinaus,  sie  besitzt  keine  telegraphischen  Verbindungen 
mit  Sibirien,  Kaukasus,  Kiew,  Odessa,  Samara.  Die  Eisenbahn; 
verbindung  ab  Moskau  gcht  nur  bis  Kursk,  von  dort  ist  die  Linie 
unterbrochen.  Friedcnssehnsucht  hat  alle  Kreise  der  Bevolke* 
rung  ergriffen.  Angcsichts  der  Desorganisation  des  Verkehrs; 
wesens  und  der  fortschreitenden  Demobilisierung  scheint  jede 
weitere  kricgerische  Beteiligung  RuBlands  ausgeschlossen.  In? 
folgc  der  Vcrkehrsstorungen  hat  sich  die  Versorgung  Fetersburgs 
bedcnkhch  vcrschlimmcrt,  es  herrscht  Brot*,  Kohlen*  und 
Fleischmangel.  Brot  iiberhaupt  viel  schlechterer  Qualitiit  als  bei 
uns.  In  cinem  Aufrufe  der  Rate  wird  ausdriicklich  darauf  hin? 
gcwicsen,  da(^  auch  an  der  Front  Lebensmittelnot  herrsche.  Die 
Teuerung  ist  hier  cnorm,  die  Kaufkraft  des  Rubels  aufierordent? 
lich  gesunken.  Fiir  eine  Wagenfahrt,  die  in  normalen  Zeiten 
1'20  Rubcl  kostete,  sind  jetzt  30  Rubel  zu  entrichten.  Ahnlich 
bewegcn  sich  die  Preise  fiir  alle  anderen  Dienste  und  Waren.» 

Ahnliche  Erfahrungcn  machten  die  dcutschen  Delegierten, 
die  anfangs  Januar  von  ihrer  Regierung  nach  RulMand  entsendet 
wurden,  um  dort  Rohstoffc  zu  kaufen.  Sie  muBten  sich  bald 
davon  iiberzeugen,  daB  in  der  herrschcnden  Verwirrung  nichts 
zu  machen  war.  Die  russischen  Banken  wurden  sequestriert, 
die  Financiers  eingcspcrrt,  alle  Geschiifte  stockten. 

Dazu  kam  die  Aullosung  des  russischen  Reiches  in  eine 
Anzahl  kleincrer  Republiken.  In  Kiew  hatte  die  ukrainische 
Volksvcrtretung,  die  «Rada»,  die  Ukraine  als  selbstiindigc 
Rcinjbhk  crkliirt,  die  allerdings  irgendcincr  Verbindung  mit 
dem  iibrigen  RulMand  in  Form  ciner  foderativcn  Republik  vors 
erst  nicht  abgcneigt  war.  Aber  schon  Mittc  Dezember  fand 
cine  Sczession  der  bolschcwistischen  Mitglieder  der  Rada  statt, 
die  sich  nach  Charkow  bcgaben  und  dort  mit  Unterstiitzung 
aus  Petersburg  cine  Gegenrcgierung  etablierten.  Infolgcdcssen 
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wurden  die  Vertreter  der  ukrainischen  provisorischen  Regie* 
rung,  als  sie  sich  zu  den  Waffenstillstandsverhandlungen  nach 
Brest*Litowsk  begeben  wollten,  von  den  Russen  anfangs  gar 
nicht  durchgelassen;  erst  nach  liingerem  Zaudern  gestatteten 
sie  ihnen,  zu  passieren.  Ende  Dezember  brachen  dann  auch 
offene  Feindseligkeiten  zwischen  Russen  und  Ukrainern  aus. 
Fiir  die  Unsicherheit  der  Verhaltnisse  in  Rufiland  charakteris 
stisch  war  z.  B.  eine  Episode,  die  sich  am  22.  Jiinner  1918  in 
Brest«Litowsk  zugetragen  hatte.  Bei  der  Friedensdelegation  der 
Mittelmiichte  meldete  sich  namUch  ein  gewesener  Oberleutnant 
der  osterreichisch?ungarischen  Armee,  der  in  russische  Kriegss 
gefangenschaft  geraten  war  und  sich  nun  plotzUch  als  Delegierter 
der  im  Entstehen  begriffenen  «mohammedanisch5kaukasischen 
Repubhk  >  in  Baku  vorstellte. 

II.  Brest^Litowsk. 

Fiir  die  Friedensverhandlungen  bestimmte  man  die  russi* 
sche  Festung  Brest^Litowsk,  wo  sich  damals  das  Hauptquartier 
der  deutschen  Ostarmee  befand. 

Die  Stadt  BrestsLitowsk  war  abgebrannt  und  menschen? 
leer.  In  ihren  Strafien  befand  sich  kaum  ein  einziges  bewohns 
bares  Haus.  Nur  die  etwa  eine  halbe  Stunde  von  der  Stadt 
entfernt  gelegene  Festung  war  relativ  unversehrt.  In  den  ur* 
spriinglich  als  Offizierswohnungen  dienenden  roten  Backstein* 
gebiiuden  der  weitliiufig  angelegten  Festung  waren  die  Delega? 
tionen  untergebracht.  Grauer  Winterhimmel,  nur  selten  ein 
Sonnenblick.  An  kalten  Tagen  herrlicher  Rauhreif  an  den 
Biiumen,  bei  Tauwetter  die  Strafien  mit  unergriindlichem  Kot 
bedeckt.  Bei  den  Mahlzeiten  traf  sich  die  ganze  Delegation  im 
Offizierskasino,  wo  der  Oberkommandierende,  Prinz  Leopold 
von  Bayern,  ein  73jahriger  riistiger  Greis  mit  frischen,  funkeln= 
den  Augen,  unterstiitzt  von  General  Hoffmann,  den  Hausherrn 
spielte.  Anfangs  nahmen  auch  die  russischen  Vertreter  an 
diesen  gemeinsamen  Mahlzeiten  teil;  als  jedoch  am  7.  Janner 
Trotzki  ankam,  lieR  er  dies  nicht  mehr  zu,  um  den  privaten 
Verkehr  der  russischen  Delegierten  mit  den  Delegationen  der 
Mittelmiichte  zu  verhindern  und  den  Gegensatz  schiirfer  zu 
markieren.  Die  ukrainischen  Delegierten  waren  bis  zu  Ende 
regelmaBige  Giiste  des  Offizierskasinos.  Die  eigentlichen  Ver* 
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handlungen  fanden  in  einem  anderen  Kasinogebaude  statt,  in 
dessen  grofkm  Saale  —  er  hatte  friiher  offenbar  zu  Tanzunter^ 
haltungen  und  Theaterauffiihrungen  gedient  —  in  Hufeisenform 
roh  gehobelte  Tische  aufgestellt  waren,  an  welchen  an  der 
Aufienseite  die  Diplomaten  und  Offiziere  der  Mittelmachte, 
an  der  inneren  Seite  die  Vertreter  RuBlands  und  der  Ukraine 
saBen. 

Die  Hauptdelegierten  der  Mittelmachte  waren:  deutscher; 
seits  Staatssekretar  v.  Kiihlmann,  osterreichischsungarischers 
seits  Minister  des  Aufiern  Graf  Czernin,  bulgarischerseits 
erst  Justizminister  Popow,  dann  Ministerpriisident  Radoslawow, 
tiirkischerseits  erst  der  tiirkische  Minister  des  Aufiern  Nessimi 
Bey  und  Botschafter  Hakki  Pascha,  dann  Grofivezier  Talaat 
Bey.  Die  fiihrende  Rolle  spielt  Herr  v.  Kiihlmann.  Gewandt, 
intelligent,  glatt  und  geschmeidig,  spricht  leicht  und  tadellos 
franzosisch.  Steht  den  Dingen  ruhig  und  kiihl,  mit  einer  starken 
Dosis  Fatalismus  gegeniiber  und  hat  der  Heeresleitung  gegens 
liber,  die  nicht  gut  auf  ihn  zu  sprechen  ist,  einen  schweren 
Stand,  so  daB  er  wahrend  der  Verhandlungen  wiederholt  mit 
seiner  Demission  drohen  muB.  In  diametralem  Gegensatz  zu 
seiner  viclleicht  etwas  absichtlichen  Ruhe  steht  der  ungeduldige, 
temperament  voile  Graf  Czernin,  sich  oft  nur  mit  Miihe  beherr? 
schend,  der  einzige  unter  den  vorsitzenden  Staatsmannern,  der 
den  kommenden  Zusammenbruch  voraussieht  und  unter  den 
wechselvollcn  Wendungen  der  Friedensverhandlungen  geradezu 
physisch  leidet.  Der  tiirkische  GroBvezier  Talaat  Pascha  mit 
brciten,  brutalen  Zijgen,  von  zynischem  Ausdruck  —  ein 
Zigeunergesicht.  I  lakki  Pascha  mit  klugen,  kleinen  Augen,  unters 
setzt  und  klein,  hat  immer  ein  kluges  und  verniinftiges  Wort 
in  Bcrcitschaft.  Radoslawow  mit  seinem  langcn,  grauen  Bart 
ist  einc  Patriarchengcstalt,  mcist  still  und  passiv. 

Der  Fiihrer  der  russischcn  Delegation  ist  Trotzki,  ein 
Revolutionlir  von  Beruf.  Blasses  Gesicht,  kurzsichtige  und  doch 
stcchcndc,  graue  Augen  hinter  einem  Zwicker,  langes,  schwarzes 
Haar  und  Kncbelbart.  Mr  sitzt  meist  mit  vcrdrossenem,  finsterem 
Gesichtsausdruck  da.  Im  iiulkrem  Auftrcten  sicher,  ja  herauss 
fordcrnd,  zeigte  er  sich  in  den  Verhandlungen  als  ein  Dialektiker 
crsten  Ranges.  Sein  Stellvertreter  der  Arzt  Joffe.  Unter  den  zahl? 
rcichen  schweigenden  russischen  Delegicrten  cine  Frau,  die  wegcn 
eines  politischen  Mordes  lange  in  Sibiricn  in  der  \'erbannung 
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lebte,  Studenten  und  Soldaten,  wiihrend  ein  Vizeadmiral  des  alten 
Regimes  und  ein  Oberst  als  Experten  in  untergeordneten 
Stellungen  fungierten.  Die  ukrainische  Delegation  bestand  ganz 
aus  jungen  Leuten.  Ihr  Fiihrer  war  erst  Sewrjuk,  ein  junger 
Schriftsteller  von  groBem  SelbstbewuBtsein,  mit  miidem  Ge* 
sichtsausdruck,  dann  Holubowicz,  der  noch  wiihrend  der  Vers 
handlungen  zum  Ministerprasidenten  ernannt  und  wieder  von 
Sewrjuk  abgelost  wurde,  Ljubinsjkij,  das  revolutioniire  Herz  auf 
der  Zunge.  Ein  litauischer  Lateinprofessor,  Woldemar,  ruhig, 
skeptisch.  Der  Lehrer  Ostapenko,  charakteristischer  slawischer 
Kopf,  scharfsinnig  und  umstiindlich.  Alle  ukrainischen  Unters 
handler  ohne  jede  praktische  Erfahrung,  ziih  auf  ihren  Theorien 
verharrend. 

Der  Kontrast  zwischen  den  Diplomaten  und  Offizieren  der 
Mittelmachte  und  den  russischen  und  ukrainischen  Revolutio* 
naren  wurde  noch  durch  den  Rahmen  verscharft,  welchen  das 
deutsche  Hauptquartier  fiir  das  erste  Zusammenprallen  dieser 
so  verschiedenen  Gesellschaften  abgab. 

III.  Die  Friedensgrundlagen. 

Angesichts  des  klaffenden  Unterschiedes  in  den  Welts 
anschauungen  der  in  BrestsLitowsk  am  Verhandlungstisch  eins 
ander  gegeniiberstehenden  Parteien  war  es  trotz  des  beiders 
seitigen  starken  Friedensbediirfnisses  nicht  von  vornherein  klar, 
wie  man  zu  einer  gemeinsamen  Grundlage  gelangen  wiirde,  auf 
welcher  ein  Friedensschlufi  aufgebaut  werden  konnte.  Erschwert 
wurden  die  Verhandlungen  auch  dadurch,  dafi  die  russischen 
Delegierten  grundsiitzlich  nur  in  offentlichen  Plenarsitzungen 
verhandeln  wollten  und  an  diesem  Grundsatz  bis  zu  Ende  fests 
hielten,  so  daB  sie  jedes  Wort,  das  in  den  Verhandlungen  ge* 
sprochen  wurde,  sofort  in  die  Welt  hinaus  telegraphierten.  Das 
legte  alien  Teilnehmern  an  den  Verhandlungen  Vorsicht  auf  und 
machte  eine  Annaherung  urspriinghch  abweiehender  Stand* 
punkte  aneinander  ungemein  schwierig. 

Am  22.  Dezember  kamen  die  Friedensdelegationen  zum 
ersten  Male  zusammen  und  die  russischen  Delegierten  nahmen 
die  Gelegenheit  wahr,  um  ihre  Grundsiitze,  auf  denen  sie  den 
Frieden  aufbauen  wollten,  auseinanderzusetzen.  Sie  verlangten 
cinen  Frieden  ohne  gewaltsame  Gebietserwerbungen  und  ohnc 
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Kriegsentschadigungen  und  die  Anerkennung  der  politischen 
Selbstandigkeit  und  des  Selbstbestimmungsrechtes  aller  Volker, 
auch  derjenigen  in  Osterreich  und  Ungarn.  Die  Mittelmachte 
bezeichneten  in  ihrer  Antwort,  die  am  24.  Dezember  festgelegt 
und  am  25.  den  Russen  iibergeben  wurde,  dieLeitsatze  des  russi* 
schen  Vorschlags  als  eine  «diskutable  Grundlage»  fiir  einen  «sdh 
gemeinen  gerechten  Frieden».  Sie  erklarten  sich  mit  einem  so* 
fortigen  allgemeinen  Frieden  ohne  gewaltsame  Gebietserwer^ 
bungen  und  ohne  Kriegsentschadigungen  einverstanden.  «Wenn 
die  russische  Delegation  —  heifit  es  in  der  Antwort  —  die  Fort^ 
setzung  des  Krieges  lediglich  zu  Eroberungszwecken  verurteilt, 
so  schHeBen  sich  die  Delegationen  der  Verbiindeten  dieser  Auf* 
fassung  an.»  <'Sie  erkliiren  feierlich  ihren  Entschlufi,  unverziig; 
lich  einen  Frieden  zu  unterschreiben,  der  diesen  Krieg  auf 
Grundlage  der  vorstehenden,  ausnahmslos  fiir  alle  kriegfiihren* 
den  Miichte  in  gleicher  Weise  gerechten  Bedingungen  beendet. 
Es  muB  abcr  nachdriickHch  darauf  hingewiesen  werden,  dafi  sich 
siimtHche,  jctzt  am  Kriege  beteiligten  Miichte  innerhalb  einer 
angemessenen  Frist  ausnahmslos  und  ohne  jeden  Riickhalt  zur 
genauesten  Bcobachtung  der  alle  Volker  in  gleicher  Weise  bin* 
dendcn  Bedingungen  verpflichten  miissen,  wenn  die  Voraus* 
setzungen  der  russischen  Darlegung  erfiillt  sein  sollen.  Denn  es 
wiirdc  nicht  angchcn,  daB  die  jetzt  mit  RuBIand  verhandelnden 
Miichtc  des  Vierbundes  sich  cinseitig  auf  diese  Bedingungen  fest* 
legen,  ohne  die  Gcwiihr  dafiir  zu  besitzen,  daB  RuBlands  Bundes* 
genossen  diese  Bedingungen  ehrlich  und  riickhaltlos  auch  dem 
Vierbunde  gegcniibcr  anerkennen  und  durchfijhren.» 

Diese  Fassung  kniipfte  somit  die  Anerkennung  des  russi* 
schen  Friedensprogramms  eines  Friedens  ohne  Annexionen  und 
Kriegsentschadigungen  an  einen  wichtigen  Vorbehalt:  daB  nam* 
lich  auf  dieser  Grundlage  ein  alle  kriegfiihrenden  Staaten  ums 
fasscnder  allgcmcincr  Fricde  zustandekommcn  miisse.  Er  lieB 
jedoch  den  Mittclmiichten  fiir  den  Fall,  dai^  RuiMand  allein  einen 
Frieden  schliclkMi  wcrdc,  vollkommen  freie  Hand.  Diese  Reser* 
vation  gestaltete  spiitcr,  als  man  RuBland  allein  gegeniiberstand, 
die  Verhandlungcn  iiber  einzclne  Fragen  schwierig.  Indes  er> 
moglichte  es  diese  I'assung,  iiberhaupt  zu  einer  gemeinsamen 
Verhandlungsgrundlagc  zu  gelangen.  Mit  der  eben  hervor* 
gehobenen  Reservation  ist  auch  die  Stellungnahme  der  Vier; 
bundmiichtc  zu  den  Einzelhciten  des  russischen  Friedenspro* 
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grammes  zu  lesen.  «Eine  gewaltsame  Aneigmmg  von  Gebieten, 
die  wahrend  des  Krieges  besetzt  worden  sind,  liegt  nicht  in  den 
Absichten  der  verbiindeten  Regierungen.  tiber  die  Truppen  in 
den  zurzeit  besetzten  Gebieten  wird  im  Friedensvertrag  Be? 
stimmung  getroffen,  soweit  nicht  iiber  die  Zuriickziehung  an  ein» 
zelnen  Stellen  vorher  Einigkeit  erzielt  wird.»  Gegen  diesen  letzs 
teren  Evakuationspassus  wurden  besonders  tiirkischerseits  Eins 
wendungen  erhoben,  da  siidlich  vom  Kaukasus  weite  tiirkische 
Gebiete  von  den  Russen  okkupiert  waren  und  die  Tiirkei  diese 
gern  frei  bekommen  hatte.  Indes  liefi  die  Lage  nur  eine  bilaterale 
Fassung  der  Raumungsbestimmungen  zu,  und  da  von  einerRaus 
mung  des  von  den  Mittelmachten  besetzten  russischen  Gebietes 
aus  Griinden  der  Kriegfiihrung  nicht  die  Rede  sein  konnte, 
mufite  die  tiirkische  Einwendung  abgelehnt  werden.  Zu  den  auf 
die  Selbstiindigkeit  und  das  Selbstbestimmungsrecht  der 
Nationen  betreffenden  russischen  Forderungen  wurde  erkliirt: 
«Es  Hegt  nicht  in  der  Absicht  der  Verbiindeten,  eines  der  Volker, 
die  in  diesem  Krieg  ihre  staatUche  Selbstiindigkeit  verloren 
haben,  dieser  Selbstiindigkeit  zu  berauben.  Die  Frage  der  staats 
lichen  Zugehorigkeit  nationaler  Gruppen,  die  keine  staatliche 
Selbstiindigkeit  besitzen,  kann  nach  dem  Standpunkt  der  Vier? 
bundmiichte  nicht  zwischenstaatlich  geregelt  werden.  Sie  ist  im 
gegebenen  Falle  von  jedem  Staate  selbstiindig  auf  verfassungs* 
maiiigem  Wege  zu  losen.  Desgleichen  bildet  nach  Erkliirungen 
von  Staatsmiinnern  des  Vierbundes  der  Schutz  des  Rechtes  der 
Minoritaten  einen  wesentlichen  Bestandteil  des  verfassungs* 
mafiigen  Selbstbestimmungsrechtes  der  Volker.  Auch  die 
Regierungen  der  Verbiindeten  verschaffen  diesem  Grundsatz, 
soweit  er  praktisch  durchfiihrbar  erscheint,  iiberall  Geltung.» 
Zu  einem  gegenseitigen  Verzicht  auf  den  Ersatz  der  Kriegskosten 
und  der  Kriegsschiiden  erkliirten  sich  die  Mittelmiichte  bereit, 
nur  die  Aufwendungen  fiir  Kriegsgefangene  und  die  durch 
volkerrechtswidrige  Gewaltakte  Zivilangehorigen  des  Gegners 
zugefligten  Schiiden  sollten  ersetzt  werden.  Der  letzte  Punkt 
bezog  sich  auf  die  Kolonien,  welchen  Deutschland  das  Selbst* 
bestimmungsrecht  noch  nicht  zuerkennen  wollte. 

Trotz  der  Reservation,  unter  der  die  ganze  Antwort  zu  ver* 
stehen  war,  gab  es  Schwierigkeiten,  besonders  die  bulgarische 
Regierung  zur  Zustimmung  fiir  diese  Antwort  zu  bewegen.  In 
der  Besprechung  vom  24.  Dezember,  in  welcher  die  Antwort  for* 
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muliert  wurde,  verlangte  der  bulgarische  Vertreter  Popow,  es 
solle  ausgesprochen  werden,  daB  der  Verziclit  auf  Annexionen 
fiir  Biilgarien  keine  Geltung  habe.  Als  ihm  Herr  v.  Kiihlmann 
vorhielt,  daB  diese  Hinzufugung  den  Wert  und  das  moralische 
Gewicht  der  Deklaration  verringern  wiirde,  erklarte  der  buls 
garische  Vertreter,  daB  Bulgariens  in  zwei  iManifesten  dargelegtes 
Kriegsziel  die  Befreiung  der  bulgarischen  Briider  in  der  Do* 
brudscha  und  in  Mazedonien  sei;  wenn  also  Bulgarien  auf 
Annexionen  verzichten  miiBte,  so  miiBte  es  sein  Kriegsziel  preis* 
geben.  Der  bulgarische  Delegierte  muBte  sich  um  neue  In* 
struktionen  nach  Sofia  wenden,  wodurch  sich  die  Uberreichung 
der  Antwort  an  die  russischc  Delegation  stark  verzogerte.  Sie 
konnte  erst  in  den  Abcndstunden  des  25.  Dezember,  als  mittlers 
weile  audi  die  bulgarische  Regierung  zugestimmt  hatte,  den 
Russen  mitgeteilt  werden. 

Im  Namen  der  russischen  Delegation  bezeichnete  Joffe  die 
Antwort  der  Mittelmachte  bis  auf  den  Punkt  iiber  das  Selbst* 
bestimmungsrecht  als  befriedigend.  Man  konstatierte  daher  im 
gcgenseitigen  Einvernehmen,  daB  die  Grundlage  fiir  einen  Frie? 
den  —  wohlgemcrkt,  fiir  einen  allgemeinen  Frieden  —  damit  ge* 
gcbcn  sci  und  vereinbarte  eine  zehntiigige  Unterbrechung,  wah; 
rend  welchcr  RulMand  die  Entente  auffordern  wollte,  sich  den 
Vcrhandlungen  auf  dieser  Grundlage  anzuschliefien.  Natiirlich 
war  das  nur  eine  Form,  da  nicht  der  geringste  Zweifel  dariiber 
bestand,  daB  die  Entente  auf  Vcrhandlungen  auf  dieser  Basis 
nicht  eingehen  werdc. 

Diskussion  iiber  die  Hauptgrundsatze  des  Friedens. 

Bevor  sich  die  Delegationen  aus  Brest^Litowsk  entfernten, 
wurdcn  in  zwci  Besprcchungcn,  am  26.  und  27.  Dezember,  noch 
die  Hauptgrundsiitzc  des  Friedens  besprochcn. 

In  der  Frage  der  Aufnahme  der  Vertragsbezichungen  er? 
kliirten  die  Russen,  daB  sie  Vertrage  nur  anerkennen  konnten, 
soweit  sie  nichts  cnthiclten,  was  den  gegenwiirtigen  Verhalts 
nisscn  in  RulMand  widcrsprechen  wiirde. 

Mit  der  Einstellung  des  Wirtschaftskricges  erklarte  sich 
RulMand  vcillig  cinverstandcn,  da  «Ausnahmsgesetze  gegen 
irgendcincn  Staat  im  hcutigen  RuBland  iibcrhaupt  nicht  mogs 
lich»  seicn. 
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Die  Gegensiitze  in  den  beiderseitigen  Weltanschauungen 
traten  bei  der  Frage  der  Wiederaufnahme  des  Handelsverkehrs 
noch  deutlicher  in  Erscheinung.  Herr  v.  Kiihlmann  schlug  vor, 
bis  zum  Abschlufi  eines  neuen  Handelsvertrages  den  alten  in 
Kraft  zu  lassen.  (Der  urspriingliche  deutsche  Plan,  die  Erneues 
rung  des  alten  Vertrages  auf  20  Jahre  durchzusetzen,  wurde 
gar  nicht  zur  Sprache  gebracht,  da  er  sich  in  den  Privat* 
besprechungen  mit  den  Russen  als  aussichtslos  erwies.)  Joffe 
meinte  in  seiner  Antwort,  Rufiland  wiinsche  die  Wiederaufs 
nahme  der  Handelsbeziehungen;  indes  seien  in  Rutland  neue 
Grundsatze  und  neue  Verhaltnisse  zur  Herrschaft  gelangt,  unter 
denen  eine  einfache  Wiederherstellung  des  alten  Vertrages  un* 
moglich  ist.  Der  russische  Delegierte  Pokrowski  ergiinzte  seine 
Ausfiihrungen,  das  neue  Rutland  konne  nicht  in  Kraft  belassen, 
was  «zwischen  zwei  Gruppen  von  Handelsleuten  und  Kapitas 
listen»  beschlossen  wurde.  Es  ware  «der  gewohnliche  Zustand 
wiederherzustellen»,  bis  ein  neuer  Vertrag  vereinbart  werden 
kann.  Herr  v.  Kiihlmann  fragte,  was  die  russischen  Delegierten 
unter  dem  «gewohnlichen  Zustand»  verstehen?  Eine  spatere  Neu* 
regelung  sei  alien  Teilen  erwiinscht,  was  solle  aber  bis  dahin  ge* 
schehen?  Soil  der  Verkehr  ganz  frei  sein?  Soil  ein  Vertrags* 
verkehr  eingefiihrt  werden?  Pokrowski  antwortete,  daB  russis 
scherseits  gegen  beides  Bedenken  bestelien.  Die  Inkraftsetzung 
des  alten  Vertrages  sei  fiir  Rufiland  unmoglich.  Der  freie  Vers 
kehr  aber  wiirde  «den  nationalen  Ausbau  hindern»,  besonders 
wegen  der  Meistbegiinstigung.  Joffe  meinte,  die  Losung  ware 
vielleicht  in  einer  planmaBigen  Organisation  des  Warenaus* 
tausches  zu  erblicken.  Es  konnten  beide  Moglichkeiten  in  Be* 
tracht  kommen.  Eine  Spezialkommission  konnte  die  Details 
ausarbeiten.  Kiihlmann  fragte,  wie  sich  die  russische  Delegation 
zur  Frage  der  Meistbegiinstigung  stelle?  Joffe  erwiderte,  daB 
RuBland  keinen  Widerspruch  dagegen  erhebe,  dal3  Deutschland 
und  OsterreichsUngarn  nicht  schlechter  behandelt  werden  diirfen 
als  irgendein  anderer  dritter  Staat.  Es  wurde  schliefilich  fest* 
gestellt,  daB  RuBland  den  verbiindeten  Mittelmiichten  die  Meist* 
begiinstigung  einraumt. 

Mit  der  Wiederaufnahme  der  diplomatischen  Beziehungen 
erkliirte  sich  die  russische  Delegation  einverstanden.  Pokrowski 
warf  dabei  die  Frage  auf,  wie  sich  die  Mittelmiichte  zur  Frage 
der  Wahlbarkeit  der  Konsuln  verhalten  wiirden.  Herr  v.  Kiihl? 
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mann  fragt,  wer  wahlen  und  wer  wahlbar  sein  soil?  Pokrowski 
formuliert  seinen  Gedanken  dahin,  dafi  die  Angehorigen  des 
betreffenden  Staates  in  einem  ausliindischen  Gebiet  das  Rechf 
haben  sollen,  ihrc  Konsuln  aus  ihrer  eigenen  Mitte  zu  wahlen. 
Kiihlmann  erwidcrt,  der  Anwendung  dieses  Prinzips  von  russis 
scher  Seite  stehe  nichts  im  Wege,  die  Mittelmachte  wollen  je* 
doch  das  bestehende  System  der  Berufskonsuln  nicht  andern. 

Beziiglich  der  Entschiidigung  der  Zivilgeschadigten  erklarte 
Kamenew  russischerseits,  daB  die  Entschadigungspflicht  fiir  jene 
Schaden,  die  nicht  in  der  Kriegszone  vorgefallen  sind,  prinzipiell 
festgestellt  werden  miisse.  Umfang  und  Zeitpunkt  konnen  indes 
erst  fixiert  werden,  wenn  die  Schaden  festgestellt  sind. 

In  der  Frage  der  Wiederherstellung  annullierter  Konzessio? 
nen  von  Ausliindern  erklarte  Kamenew,  dafi  Rufiland  gegen  Aus* 
hinder  kcine  Ausnahmen  statuieren  wolle,  wenn  aber  eine  alls 
gemeine  Nationalisierung  (Verstaatlichung  oder  staatliche 
Kontrolle)  gewisser  Unternehmungen  durchgefiihrt  wird,  konne 
auch  cin  auslandisches  Unternehmen  in  RuBland  ilir  nicht  ents 
zogen  werden. 

Mit  der  Riickgabc  der  gekaperten  Schiffe  erklarten  sich  die 
russischcn  Delegierten  einverstanden. 

In  dem  Grundsatz,  daih  Kriegsschiiden  infolge  militarischer 
MalJnahmcn  einschliclMich  der  Requisitionen  und  Kontributios 
nen  gegcnseitig  kompensiert  werden  sollen,  war  man  von  vorns 
herein  cinig. 

Beziiglich  der  Zivilintcrniertcn  und  Verschickten  wurde 
vorgeschlagcn,  dali  diese  kostenfrei  heimbefordert  werden  sollen. 
Joffc  crkliirt  sich  damit  einverstanden,  wiinscht  aber  auch  die 
Freilassung  derjcnigen,  die  wcgen  ihrer  Teilnahme  an  der  Frie? 
dcnspropaganda  Icidcn.  Kiihlmann  erwidert,  dafi  es  solche  Leute 
in  Dcutschland  nicht  gebe  und  Graf  Czcrnin  fiigt  mit  einer  Ans 
spielung  auf  die  Angriffc,  dcnen  er  ebenso  wie  Herr  v.  Kiihlmann 
wegen  ihrer  friedensfreundlichen  Haltung  in  gewissen  Kreisen 
ausgesetzt  waren,  hinzu:  «Wegen  Friedenspropaganda  werden 
bei  uns  h()chstcns  die  Minister  vcrfolgt.» 

Wiihrcnd  sich  die  Diskussion  iiber  diese  Fragen  glatt  ans 
liefi,  spitzte  sich  die  Lage  sofort  zu,  als  die  territorialen  Fragen 
zur  Sprache  kamcn.  Die  Mittelmachte  verlangtcn,  RuBland  solle 
ancrkcnncn.  dal^  Polcn,  Kurland,  Litaucn  und  Tcile  von  Livland 
und  I'^sthland  ihrcn  W'illcn,  sich  von  RuiMand  zu  trennen  und 
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sich  den  Mittelmiichten  anzuschlieBen,  bereits  geaufiert  haben. 
Joffe  erwiderte,  dafi  RuBland  das  nicht  tun  konne.  Eine  wirk* 
liche  Willensmeinung  konne  nur  geauftert  werden,  wenn  die  milis 
tarische  Besetzung  dieser  Gebiete  aufgehort  haben  werde.  Indes 
erklarte  er  sich  mit  der  Entsendung  einer  Kommission  zur  Priis 
fung  dieser  Frage  einverstanden,  und  damit  war  die  Briicke  ges 
geben,  wenigstens  vorlaufig  auch  iiber  diesen  Punkt,  der  dann 
die  Verhandkingen  fiir  mehrere  Wochen  verbarrikadierte,  him 
wegzukommen.  Herr  v.  Kiihlmann  ging  darauf  noch  einen  Schritt 
weiter  und  fragte,  ob  die  russische  Regierung  unter  gewissen 
Bedingungen  bereit  sein  wiirde,  die  russischen  Truppen  aus  jenen 
Teilen  Livlands  und  Esthlands,  die  noch  von  Russen  besetzt 
sind,  zuriickzuziehen,  um  dadurch  der  Bevolkerung  Gelegenheit 
zu  geben,  die  Vereinigung  mit  ihren  Stammbriidern  durchzufiih;  ■ 
ren.  Joffe  antwortete  vorsichtig,  dafi  die  russische  Regierung 
wiederholt  ihren  Entschlufi  geauBert  hat,  die  Ausiibung  des 
Selbstbestimmungsrechtes  der  Volker  ohne  miUtarischen  Druck 
zu  ermogUchen.  Es  stehe  aufier  Zweifel,  dafi  sie  auch  auf  Livs 
land  und  Esthland  dieselben  Grundsiitze  anwenden  werde,  deren 
Befolgung  sie  von  anderen  Staaten  fordere. 

Damit  war  auch  die  allgemeine  Besprechung  der  Haupt? 
fragen  des  Friedens  erledigt  und  es  fand  am  28.  Dezember  bloB 
noch  eine  feierUche  SchluBsitzung  rein  formalen  Charakters 
statt.  SelbstverstandUch  hatte  man  das  Gefiihl,  daB  die  allge? 
meine  Aussprache  groBe  Gegensiitze,  besonders  in  den  terris 
torialen  Fragen,  offen  gelassen  habe.  Die  Friedensaussichten  wur* 
den  daher  auf  Seiten  der  Mittelmiichte  keineswegs  durchaus 
optimistisch  beurteilt. 

IV.  Trennung  der  Ukraine  von  RuBland, 

Als  die  russische  Delegation  am  7.  Jiinner  1918  nach  Brest* 
Litowsk  zuriickkehrte,  war  die  Situation  in  einzelnen  wichtigen 
Punkten  verschoben.  Die  Entente  hatte,  wie  vorauszusehen  war, 
das  Eingehen  in  Verhandlungen  auf  der  im  Dezember  verein* 
barten  Grundlage  abgelehnt,  so  daB  nunmehr  ein  Sonderfriede 
mit  RuBland  in  Betracht  kam.  Fiir  diesen  Fall  aber  hatten  die 
Mittelmachte  von  vornherein  erklart,  sich  an  die  in  den  Dezem? 
bererkliirungen  enthaltenen  Grundlagen  nicht  weiter  gebunden 
zu  halten.   In  der  kurzen  Zwischenzeit  war  auch  manches  ge? 
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schehen,  was  die  Stimmung  zwischen  den  verhandelnden  Pars 
teien  nicht  eben  verbesserte.  An  der  Spitze  der  russischen 
Delegation  war  jetzt  Trotzki  selbst  in  Brest*Litowsk  erschienen. 
Er  erklarte  sofort,  dafi  die  russischen  Delegierten  von  nun  an 
den  bis  dahin  gemeinschaftlich  eingenommenen  Mahlzeiten  nicht 
mehr  beiwohnen  wiirden,  womit  die  letzte  MogHchkeit  eines 
privaten  Verkehrs  zwischen  den  beiden  verhandelnden  Parteien 
abgeschnitten  oder  doch  aufierordentlich  erschwert  wurde.  End* 
hch  hatte  sich  das  Verhaltnis  zwischen  RuBland  und  der  Regie* 
rung  der  ukrainischen  Rada  in  Kiew,  die  durch  die  bolsche* 
wistische  Agitation  bedroht  wurde,  so  sehr  verschlechtert,  daB 
die  Ukrainer  nicht  mehr  mit  den  Russen  gemeinsam,  sondern 
selbstandig  Friedensverhandlungen  fiihren  wollten.  Sie  erganz* 
ten  ihre  bis  dahin  vier  Mann  ziihlende  Delegation  auf  die  Zahl 
von  17  Mitgliedern,  die  mit  dem  Auftrag  gekommen  waren,  die 
Anerkennung  der  Selbstiindigkeit  der  Ukraine  durchzusetzen 
und  dann  ohne  Riicksicht  auf  Rutland  selbstandig  iiber  einen 
Frieden  zu  verhandeln.  Die  Zuspitzung  der  Beziehungen 
zwischen  den  Mittelmachten  und  den  Russen,  die  bei  vielen 
Zweifcl  erregten,  ob  es  iiberhaupt  zu  einem  russischen  Frieden 
kommen  werdc,  kamen  den  Ukrainern  zustatten.  Man  hiitte 
ihre  Unabhiingigkeit  unter  den  gegebenen  Verhaltnissen  wohl 
auf  alle  Fiillc  anerkannt;  so  wie  die  Dinge  lagen,  erblickte  man 
aber  darin  sogar  einen  besonderen  Vorteil,  obgleich  es  zweifel* 
haft  war,  ob  sich  die  Kicwer  Regierung  halten  werde.  Aber  sie 
und  das  Kicwer  Parlament  waren  zur  Zeit  die  einzigen  politi* 
schen  Vcrtrcter  und  offentlichen  Gewalten  der  Ukraine,  so  dafi 
man  nur  mit  ihnen  iiber  den  Frieden  verhandeln  konnte. 

In  der  Konfcrenz  vom  10.  Jiinner  ergriff  der  mit  der  Fiihs 
rung  der  ukrainischen  Delegation  betraute  Holubowicz  das 
Wort.  Glcich  zu  Bcginn  der  Konfcrenz  verlas  er  eine  Erkliis 
rung,  in  der  er,  nach  Hervorhebung  der  Friedenssehnsucht 
aller  Volkcr,  das  Erscheinen  einer  ukrainischen  Friedensdelega* 
tion  in  Brest^Litowsk  auf  die  am  Weihnachtstage  an  alle  krieg* 
fuhrcndcn  Volkcr  gcrichtete  Aufforderung  zum  FriedensschluB 
zuriickfiihrtc  und  das  Rccht  einer  selbstiindigcn  Vertrctung  fiir 
die  Ukraine  in  Anspruch  nahm.  Sein  Mitdclcgiertcr  Ljubinsjkij 
verlas  darauf  die  Note,  in  welcher  die  Ukraine  formell  ihre 
Anerkennung  als  sclbstiindigcr  Staat  verlangte.  Gleichzeitig 
iibcrrcichte  er  je  cin  mit  den  Unterschriftcn  des  Priisidenten 
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der  ukrainischen  Republik,  Winnitschenko,  und  ilires  Ministers 
des  Aufiern,  Schulgin,  versehenes  Exemplar  der  Unabhangig* 
keitserkliirung  den  Hauptvertretern  der  vier  verbiindeten 
Machte. 

Der  Vorsitzende,  Herr  v.  Kiihlmann,  richtete  hierauf  an 
den  ebenfalls  anwesenden  russischen  Vertreter  Trotzki  die 
Frage,  ob  dieser  nach  der  Selbstandigkeitserkliirung  der  Ukraine 
noch  weiter  die  Angelegenheiten  ganz  RuBlands  vertreten  zu 
konnen  glaube.  Trotzki  erwidert  ganz  allgemein,  dafi  RuiMand 
das  Selbstbestimmungsrecht  der  Ukraine  bis  zur  voUen  Los* 
losung  von  Rutland  anerkenne.  Kiihlmann  sucht  etwas  Ge* 
naueres  herauszubekommen  und  fragt,  ob  nach  Ansicht  Trotz? 
kis  die  ukrainische  Delegation  der  russischen  untergeordnet  oder 
ein  selbstandiger  Verhandlungsfaktor  ist.  Trotzki  antwortet, 
nachdem  die  ukrainische  Delegation  als  selbstandiger  Verhand* 
lungsfaktor  aufgetreten  sei,  nachdem  Rufiland  diese  Vertretung 
anerkannt  habe  und  nachdem  von  keiner  Seite  Widerspruch  er^ 
hoben  wurde,  sei  die  Frage  eigentlich  als  erledigt  zu  betrachten. 
Nachdem  Kiihlmann  gedankt  und  die  Stellungnahme  der  Mittel* 
machte  zur  Frage  der  Unabhangigkeit  der  Ukraine  fiir  spater  in 
Aussicht  gestellt  hatte  (die  Unabhangigkeit  der  Ukraine  wurde 
zwei  Tage  darauf  feierlich  anerkannt),  dankte  Holubowicz  schon 
jetzt  fiir  die  selbstandige  Stellung,  die  der  Ukraine  eingeriiumt 
wurde  und  bat  um  die  Feststellung,  daB  RuBland  und  die  Ukraine 
in  Hinkunft  zwei  getrennte  Staaten  seien,  die  sich  aus  dem  alten 
russischen  Reich  gebildet  haben. 

Damit  war  die  Trennung  der  Ukraine  von  Rufiland  voUj 
zogen,  was  fiir  die  weiteren  Verhandlungen  von  Wichtigkeit  sein 
sollte.  Sie  schien  sich  anfangs  ganz  glatt  und  schmerzlos  abzu* 
spielen,  was  sich  allerdings  spater  als  eine  Tiiuschung  erwies. 

V.  Wiedereroffnung  der  Verhandlungen  mit  RuJRland. 

Als  am  9.  Janner  die  Verhandlungen  zwischen  den  beiden 
Friedensdelegationen  wieder  aufgenommen  wurden,  erklarte  zu* 
niichst  Herr  v.  Kiihlmann  im  Namen  der  Vierbundmiichte 
die  im  Dezember  gewechselten  Deklarationen  fiir  nichtig, 
da  sie  an  die  Voraussetzung  des  Anschlusses  der  Entente 
gckniipft  waren,  diese  aber  innerhalb  der  ihr  russischer* 
seits   gestellten   zehntiigigen   Frist   sich   den  Verhandlungen 
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nicht  an^jeschlossen  hatte.  Er  wies  dann  den  in  der  Zwi* 
schenzeit  russischerseits  geaufierten  Wunsch  zuriick,  die  Frie* 
densverhandlungen  in  einen  neutralen  Ort,  z.  B.  Stockholm,  zu 
verlegen,  und  bezeichnete  es  als  den  «feststehenden  und  unab? 
anderlichen»  Entschlufi  der  Mittelmaclite,  die  Verhandlungen 
in  Brcst^Litowsk  abzufiihren.  Herr  v.  Kiihlmann  beschwerte  sich 
darauf  iiber  eine  voUig  falsche,  durch  die  Petersburger  Tele* 
graphenagentur  verbreitete  Darstellung  einer  angeblichen  Ants 
wort,  die  Joffe  auf  die  das  Selbstbestimmungsrecht  betreffende 
Erkliirung  der  Mittelmiichte  gegeben  haben  sollte.  Ebenso  ents 
schieden  sprach  Graf  Czernin  aus,  daB  mit  RuBland  nunmehr 
nur  iiber  einen  Sonderfrieden  verhandelt  werde.  Er  verlangte 
das  sofortigc  Zusammentreten  der  schon  besprochenen  Kom* 
missionen.  Talaat  Pascha  und  Popow  schlossen  sich  im  Namen 
der  Tiirkei,  beziehungsweise  Bulgariens  diesen  Erklarungen  an. 
General  Hoffmann  beklagte  sich  dann  dariiber,  daft  in  Funk* 
spriichen,  welche  aufgefangen  wurden,  teils  die  verbiindeten 
Machte  beschimpft,  teils  ihre  Truppen  aufgewiegelt  werden.  Da 
das  dem  Geiste  des  Waffenstillstandes  nicht  entspreche,  miisse 
er  gcgen  Form  und  Inhalt  der  Funkspriiche  Protest  einlegen. 
Diescm  Trommelfeuer  von  Angriffen  setzte  Trotzki,  als  Fiihrer 
der  Dclegationcn,  vollkommenes  Schweigen  entgegen.  Erst  als 
er  von  Herrn  v.  Kiihlmann  aufgefordert  wurde,  sich  zu  auBern, 
crsuchte  er  um  cine  Unterbrechung  der  Beratung  zur  Vorbereis 
tung  seiner  Antwort. 

Am  niichstcn  Tage  erkliirte  Trotzki  die  Meldung  der  Peters* 
burger  Agcntur  als  cin  bcdauerlichcs  MiBverstandnis,  berief  sich 
General  1  lofimann  gegeniiber  auf  die  voile  Agitationsfreiheit  und 
fiigte  sich  dem  Standpunkt  der  Mittelmiichte  in  der  Frage  des 
Vcrhandlungsortes,  «um  die  Verhandlungen  nicht  an  einer 
Nebcnfrage  schcitern  zu  lassen».  Er  crkliirte  schlielMich,  daB, 
wenn  die  russischc  Delegation  in  Brest  bleibe,  sie  das  nur  tue, 
um  keine  Moglichkeit  zur  I  lerbeifiihrung  des  Friedens  unaus* 
geniitzt  zu  lassen.  Sic  woUc  sich  von  neuem  bcmiihcn,  zu  ers 
fahrcn,  ob  cin  Friedc  ohne  Wrgcwaltigung  von  Polcn,  Litauern, 
Letten,  Esthen  und  Armcnicrn,  dcncn  die  russische  Regicrung 
schon  jctzt  das  uncingcschriinkte  Selbstbestimmungsrecht  ge* 
wahre,  moglich  sei. 

Noch  am  sclben  Tage  beganncn  die  Kommissionsberatuns 
gen  iibcr  die  territorialen  Fragen,  die  dann  auch  an  den  folgendcn 
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Tagen  fortgesetzt  wurden,  aber  nicht  vom  Fleck  kamen.  RuiMand 
verlangte  konsequent  die  Ausiibung  des  Selbstbestimmungss 
rechtes  n  a  c  h  vollzogener  Raumung  der  besetzten  Gebiete. 
Deutschland  verlangte  anfangs,  daB  man  die  vorliegenden  Wil* 
lensiiufierungen  verschiedener  Korperschaften  der  okkupierten 
Gebiete  als  erfolgte  Selbstbestimmung  ansehe  und  ware  hoch* 
stens  bereit  gewesen,  eine  Art  von  Volksbefragung  wiihrend  der 
Dauer  der  militiirischen  Okkupation  durchzufiihren.  Die  Vers 
handlungen  gerieten  daher  vollstandig  ins  Stocken.  Trotzki 
drohte  am  16.  Janner  mit  der  Abreise,  weil  die  weiteren  Be* 
sprechungen  keinen  Sinn  hiitten,  Herr  v.  Kiihlmann  dachte  an 
ein  Ultimatum.  Graf  Czernin,  der  aus  Wien  eine  Hiobsbotschaft 
nach  der  anderen  erhielt,  fiirchtete,  dafi  die  Verhandlungen  end* 
gliltig  scheitern  wiirden  und  trat  —  wie  iibrigens  auch  Herr 

V.  Kiihlmann  —  dem  Gedanken  eines  Friedensschlusses  mit  der 
Ukraine  allein  immer  naher,  da  er  wenigstens  mit  einem  Frieden 
nach  Hause  kommen  wollte.  SchlieBIich  wurde  vereinbart,  daB 
Trotzki  wohl  nach  Petersburg  fahren,  am  29.  Janner  aber  zuriicks 
kommen  werde,  um  die  Verhandlungen  fortzusetzen.  Tatsiichs 
lich  reiste  er  am  18.  Janner  ab. 

VI.  Die  Lage  Osterreich*Ungarns  vor  dem  ukrainischen 

Frieden, 

Die  Nachrichten,  welche  Mitte  Janner  in  BrestsLitowsk 
eingetroffen  waren,  lieBen  die  Lage  in  OsterreicluUngarn  als 
auBerordentlich  kritisch  erscheinen. 

1.  Mangel  an  Nahrungsmitteln, 

Im  Janner  1918  muBte  in  Osterreich  die  ohnedies  ungenii; 
gende  Brots  und  Mehlquote  von  200  g  auf  165  g  pro  Tag  herab; 
gesetzt  werden.  Auch  diese  Quote  konnte  um  Mitte  Janner 
nicht  mehr  beschafft  werden.  Die  Situation  wird  durch  folgende 
Telegramme  beleuchtet,  deren  Diktion  noch  mehr  sagt  als  die 
darin  enthaltenen  Tatsachen.  Am  15.  Janner  telegraphierte 
Minister  Graf  Czernin  aus  Brest^Litowsk  an  Kaiser  Karl: 

«Ich  erhalte  soeben  einen  Brief  des  Statthalters  Grafen 
Coudenhove,  welcher  alle  meine  Euerer  Majestiit  immer  wieder* 
holten  Befurchtungen  rechtfertigt  und  konstatiert,  daB  wir  in 
der  Ernahrungsfrage  unmittelbar  vor  der  Katastrophe  stehen. 

9.:= 
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Die  Situation  ist  furchtbar,  und  ich  furchte,  es  ist  bereits 
zu  spiit,  um  den  volligen  Niederbruch,  welcher  in  den  nachsten 
Wochcn  zu  erwarten  ist,  aufzuhalten.  Graf  Coudenhove  schreibt 
dariiber: 

,Von  Ungarn  erhalten  wir  nur  geringe  Mengen,  von  Ruma* 
nien  noch  10.000  Waggons  Mais,  es  bleibt  dann  ein  Abgang  von 
mindestens  30.000  Waggons  Getreide,  ohne  welche  wir  einfach 
zugrunde  gehen  miissen.  Ich  ging,  als  ich  diese  Sachlage  erfahren 
hatte,  zum  Ministerpriisidenten,  um  mit  ihm  hieriiber  zu 
sprechen.  Ich  sagte,  wie  die  Situation  ist,  wird  in  wenigen 
Wochen  unscre  Kriegsindustrie,  unser  Bahnverkehr  stillestehen, 
die  Versorgung  der  Armee  wird  unmogUch  sein,  sie  muB  zu* 
sammenbrechen,  und  diese  Katastrophe  muB  zum  Zusammen* 
bruche  Osterreichs  und  infolgedessen  auch  Ungarns  fiihren.  Er 
bcantwortete  mir  jede  einzelne  dieser  Fragen  mit  «Ja,  so  ist  es» 
und  fugtc  bei,  es  geschehe  alles,  um  eine  Anderung  herbeizu* 
fiihren,  insbesonderc  beziiglich  der  ungarischen  Lieferungen, 
niemandem  aber,  auch  nicht  Seiner  Majestat,  sei  es  gelungen, 
etwas  zu  erzielen.  Man  konne  nur  hoffen,  daB  ein  Deus  ex 
machina  uns  vor  dcm  Argsten  bewahren  werde.' 

Wic  oft  und  instiindig  habe  ich  Eure  Majestat  gebeten,  end* 
hch  cnergisch  cinzugreifen  und  den  osterreichischen  Minister* 
priisidenten  einerseits,  den  ungarischen  Erniihrungsminister  an* 
dererseits  zu  zwingen,  Ordnung  zu  machen;  noch  von  hier  aus 
habe  ich  Eure  Majestat  schriftlich  bcschworen,  zu  handeln,  so 
lange  es  noch  Zeit  ist.  Alles  war  umsonst. 

Wenn  es  iiberhaupt  noch  moglich  ist,  das  Argste  zu  ver* 
hiiten,  so  kann  es  nur  geschehen,  wenn  man  gleichzeitig  alle  noch 
eriibrigcnden  Moglichkeiten  zu  crschopfen  versucht. 

I.  MiiBte  General  Landwchr  sofort  mit  einem  Brief  Eurer 
Majestat  zu  Kaiser  Wilhclm  fahren  und  ihm  die  Situation  voUig 
khir  darlegen  und  ihn  ersuchen,  uns  auszuhelfen.  (Ohne  direkten 
Appcll  an  Kaiser  Wilhelm  geht  es  nicht.) 

II.  Damit  der  Schritt  Aussicht  auf  Erfolg  hat,  muB  natiir* 
Uch  gleichzeitig  in  Osterreich  und  in  Ungarn  mit  der  allergroBtcn 
Encrgie  vorgegangcn  werdcn.  Die  Landwirte  soUen  dort  aller* 
dings  nicht  mchr  vicl  haben,  weil  —  wie  ich  Eurer  Majestat  be* 
reits  gemcldet  —  das  Ministerium  Esztcrhazy;Hadik  seinerzeit 
den  furchtbarcn  Fchlcr  gemacht  hat,  den  Vcrkauf  frcizugebcn. 
Es  scheint  aber,  dai5  Handler  und  Konsumenten,  Stiidtc  und 
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andere  Kommunen,  Industrien,  Fabriken,  Hotels  etc.  grofie  Vor* 
rate  aufgestapelt  haben.  Dieselben  miissen  herausgegcben  wer* 
den.  Nur  unter  Festsetzung  drakonischer  Strafen  (Zuchthaus) 
wird  es  moglich  sein,  dies  vielleicht  zu  erreichen.  Dafiir  muB 
aber  natiirlich  vor  allem  ein  Ernahrungsminister  ernannt  wer* 
den,  der  zu  handeln  bereit  ist. 

III.  Die  Kopfquote  mufi  dauernd  gekiirzt  bleiben. 

IV.  Es  ware  zu  erforschen,  ob  unser  Polen  nicht  noch  Vors 
rate  abliefern  konnte.  Zweifellos  lebt  man  in  Lublin  besser  als 
bei  uns.  Auch  dies  ginge  nur  auf  direkten  kaiserlichen  Befehl, 
da  Graf  Szeptycki  sonst  bestimmt  in  passive  Resistenz  verfallen 
wird. 

V.  Ich  mache  alle  denkbaren  Anstrengungen,  um  einiges 
Getreide  aus  der  Ukraine  zu  bekommen.  Es  wird  vielleicht  ge* 
lingen,  doch  nur  in  sehr  geringen  Quantitiiten  und  erst  spiit  im 
Friihjahr. 

Ich  beschwore  Eure  Majestiit  noclimals,  sich  dieser  Er* 
niihrungsfrage  zu  widmen  und  sich  nicht  iiber  den  Ernst  der 
Situation  zu  tauschen.  Wenn  diese  beispiellose  Wirtschaft 
weitergeht,  dann  haben  wir  bestimmt  in  wenigen  Wochen  den 
groBen  Niederbruch  und  die  Revolution. » 

Am  16.  Jiinner  telegraphierte  der  osterreichische  Minister* 
president  Seidler  an  Czernin: 

«Ich  beehre  mich  Euer  Exzellenz  zur  Information  iiber  die 
inner e  Situation  nachstehendes  zur  Kenntnis  zu  bringen: 

In  der  Situation  der  Mehl?  und  Brotversorgung  in  Oster* 
reich  ist  die  von  der  osterreichischen  Regierung  wiederholt  vor* 
hergesagte  akute  Krise  eingetreten. 

In  Triest  konnte  vorliiufig  noch  durch  Aushilfe,  die  die 
Marine  aus  Vorraten  von  Pola  geleistet  hat,  die  Versorgungsnot 
behoben  werden.  Doch  mufite  die  Brotration  auf  die  Hiilfte  ge; 
kiirzt  werden.  Die  Folge  waren  Arbeiterdemonstrationen.  Statts 
halterei  befiirchtet  Ausbreitung  der  Bewegung. 

In  Krakau  haben  laut  telegraphischer  Mitteilung  des  Fiirsts 
bischofs  sozialdemokratische  wie  auch  Hungerrevolten  statt? 
gefunden. 

In  der  Nahe  von  Wien  (Gebiet  von  Wiener?Neustadt)  sind 
infolge  des  Mehlmangels  Streiks  ausgebrochen,  deren  Ausdeh* 
nung  auf  das  Personal  der  Siidbahn  befiirchtet  wird. 
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Wien  konnte  trotz  Heranziehung  der  weitesten  noch  ver* 
fiigbaren  Reserven  nur  bis  Montag  mit  Mehl  versorgt  werden. 
Eine  Aushilfe  fiir  die  Reichshauptstadt  kann  nur  noch  aus 
Deutschland  zeitgerecht  eintreffen,  falls  Verladungen  sofort  er« 
folgen,  weshalb  Ministerium  des  AuBern  um  nachdriicklichste 
Intervention  im  Wege  der  Botschaft  Berlin  gebeten  wird. 

Mit  solcher  Aushilfe  kann  aber  naturgemiifi  nur  iiber  wenige 
Tage  hinweggekommen  werden.  Zu  einer  wirklichen  Sanierung 
der  unhaltbaren  Zustiinde  konnten  bis  zum  Wiedereinsetzen 
rumanischer  Zufuhr,  das  heiBt  Freiwerden  der  Donau,  nur  Be* 
ziige  aus  Ungarn  fiihren,  die  eine  wirklich  ernste  Durchfiihrung 
dort  angeordneter  Requisitionen  zur  Voraussetzung  haben.  Die 
osterreichische  Regierung  kann  nicht  umhin,  Euer  Exzellenz 
hievon  mit  der  Bitte  in  Kenntnis  zu  setzen,  eventuell  auch  die 
deutsche  Delegation  auf  die  ungemein  kritische  Sachlage  auf; 
merksam  zu  machen,  die  durch  unvorhergesehene  Schwierig* 
keiten  Icicht  zur  Katastrophe  gesteigert  werden  kann.» 

Ministcrprasident  Seidler  fijgte  telephonisch  hinzu,  daB 
derzeit  keine  Frage  die  Bevolkerung  so  sehr  errege  als  jene  des 
Ganges  der  Verhandlungen  in  Brest,  da  der  Wunsch  nach  Frie* 
den  absolut  vorhcrrsche. 

An  dcmsclbcn  Tag  meldete  der  Ernahrungsminister  Hofer 
dem  Ministerium  des  AuBern,  da(5  die  seit  Kiirzung  der  Mehl* 
ration  unter  der  Arbeiterschaft  in  WienersNeustadt  herr* 
schende  Erregung  nunmehr  geradezu  revolutioniiren  Charakter 
angcnommcn  habe.  Es  bcfanden  sich  geradc  die  Vertrauens? 
manner  der  Arbeiter  bei  ihm,  um  dercn  Forderungen  vorzulegen. 
Dieselben  wiircn: 

I.  Erhohung  der  derzeit  gekiirzten  Mehlration; 

II.  Zusicherung  fiir  einen  giinstigen  Ausgang  der  Friedens; 
verhandlungen.*) 

2.  Verhandlungen  mit  den  Zentralmachten. 

()stcrrcich;Ungarn  wcndete  sich  nach  Deutschland  und 
auch  nach  liulgaricn  um  Aushilfe.  Von  beiden  Scitcn  kamcn  zu* 
niichst  Ablchnungen.  Der  osterreichische  Botschafter  in  Berlin, 
Prinz  Hohcnlohc,  telcgraphiert  am  16.  Jiinncr  aus  Berlin: 


*)  Tclcgramm  Raioii  Flotows  an  Czernin  vom  16.  Jiinncr  1918. 
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«Das  hiesige  Kriegsministerium  und  Erniihrungsamt  haben 
die  vorschufiweise  Abgabe  von  2000  Waggons  Mehl  an  unsere 
Heeresverwaltung  trotz  meiner  nachdriicklichsten  diesbeziigs 
lichen  Schritte  unter  Hinweis  auf  den  eigenen  Mangel  abgelehnt. 

General  Ludendorff  hat  erkliirt,  daB  aus  den  Heeresbestan* 
den  unter  keinen  Umstiinden  etwas  abgegeben  werden  konne. 
Auf  meine  Schritte  bei  der  Reichsernahrungsstelle  hat  Unter* 
staatssekretar  v.  Braun  erwidert,  es  sei  ganz  unmoglich,  unseren 
Wunsch  zu  erfiillen,  zumal  man  eben  im  Begriffe  stehe,  die 
Mehlration  hier  herabzusetzen. 

Eine  Anfrage  Generals  Landwehr  an  die  Botschaft,  ob  Aus* 
sicht  vorhanden  sei,  dafi  er  durch  personliches  Herkommen 
etwas  erreichen  konne,  muBte  ich  daher  nach  den  gemachten 
Erfahrungen  negativ  beantworten  lassen.  Heute  hat  mich  Seine 
k.  u.  k.  Apostolische  Majestat  telephonisch  aufgerufen,  um  mir 
zu  sagen,  Er  beabsichtige  hieriiber  einen  Brief  an  Seine  Majestat 
Kaiser  Wilhelm  zu  schreiben,  jedoch  wenn  AlIersHochstderselbe 
die  Gewifiheit  habc,  daB  dieser  Brief  nicht  abschliigig  beant* 
wortet  werden  wiirde.  Auf  die  Frage  Seiner  Majestat,  ob  ich 
hiefiir  die  Verantwortung  iibernehmen  konnte,  muBte  ich 
pflichtgemiiB  erwidern,  daB  mir  dies  nicht  moglich  sei.  Ich  bin 
fest  iiberzeugt,  Seine  Majestat  Kaiser  Wilhelm  wiirde  sich  in 
diesem  Falle  an  die  hiefiir  maBgebenden  hiesigen  Stellen  wen* 
den  und  nach  den  Auskiinften,  die  mir  von  denselben  in  der 
allerbestimmtesten  Form  hieriiber  gegeben  wurden,  muB  ich 
als  sicher  annehmen,  daB  auch  Seine  Majestat  Kaiser  Wilhelm 
in  merito  ablehnend  antworten  wiirde. 

Da  Seine  k.  u.  k.  Apostolische  Majestat  von  der  dringlichen 
Notwendigkeit  der  Approvisionierung  sprach,  so  werde  ich  nun* 
mehr  noch  versuchen,  vielleicht  die  Abgabe  eines  kleineren 
Quantums  als  die  2000  Waggons  durchzusetzen,  fiirchte  aber 
leider,  daB  auch  dies  nicht  zu  erreichen  sein  wird.» 

Der  osterreichischsungarische  Gesandte  in  Sofia  telegra* 
phiert  am  17.  Jiinner  1918  an  Minister  Czernin: 

«Der  Ministerpriisident  Radoslawow  verstiindigte  sofort 
Seine  Majestat  den  Konig  und  telegraphierte  dringend  an  bul* 
garische  Vertretung  in  Bukarest  um  dringende  AuBerung,  ob 
und  welches  Quantum  Bulgarien  uns  aus  den  ihm  in  Rumiinien 
zustehenden  Vorraten  sofort  abtreten  konnte.  Bulgarien  habe 
ein  absolutes  Recht  auf  dortige  Vorriiie,  welche  derzeit  in 
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Deutschlands  Verwahrung  seien,  uns  aber  unter  diesen  Verhalts 
nissen  abgetreten  werden  muBten.  Allerdings  bezweifle  Minister* 
priisident,  dafi  wir  von  dort  im  besten  Falle  mehr  als  einige 
hundert  Waggons  erhalten  wiirden.  Was  Getreidelieferung  aus 
Bulgarien  anlange,  so  waren  beide  Herren  solidarisch  in  der  Er« 
klarung,  daf5  es  absolut  ausgeschlossen  sei,  auch  nur  einige 
Waggons  von  hier  abzugeben.  General  Protogeroff  bewies  mir  an 
der  Hand  der  Daten,  dafi  er  von  dem  tiiglichen  Bedarf  von  zirka 
40  Waggons  fiir  die  Front  mit  Serbien  miihselig  mit  militarischen 
Gewaltrequirierungen  taglich  die  Halfte,  oft  auch  nur  ein  Drittel 
erhalte.  Dasselbe  gelte  auch  fiir  die  groBeren  Stadte.  Eine  Re* 
serve  ist  iiberhaupt  nicht  vorhanden,  sondern  taghch  werden  die 
Mindestquantitaten  aus  alien  Landesteilen  zusammengesucht 
und  verfrachtet.  Im  April  werde  auch  diese  langsam  flieBende 
Quelle  versiegen  und  was  dann  geschehen  werde,  sei  ihm  nicht 
klar. 

Natiirlich  beniitzte  Ministerprasident  und  Protogeroff  diese 
Situation,  um  mir  zu  sagen,  die  allgemeine  Lage  im  Vierbunde 
erheischc  in  erster  Linie  selbst  opferreiche  Frieden  mit  RuB* 
land,  speziell  Ukraine. » 

Am  18.  Jiinner  entschloB  sich  die  deutsche  Regierung,  statt 
der  verlangten  2000  Waggons  doch  450  W^aggons  Mehl  nach 
Osterrcich  zu  senden.  Prinz  Hohenlohe  berichtet  an  diesem 
Tage: 

«Der  Reichskanzler,  dem  ich  gestern  die  dringende  Not* 
wendigkcit,  daB  uns  deutscherseits  mit  Mehl  ausgeholfen  werde, 
nachdriicklichst  auseinandergesetzt  hatte,  versprach  mir,  den 
maBgebenden  Stellen  noch  vor  der  heutigen  Sitzung  dement* 
sprcchende  Instruktioncn  zukommen  zu  lassen. 

In  der  heutigen  Sitzung  erkliirte  sich  die  deutsche  Regierung 
bereit,  nachstchendes  Abkommen  zu  trcffcn: 

Die  Deutsche  Reichsgctreidestellc  liefert  an  Osterreich* 
Ungarn  zur  Verfiigung  des  gcmeinsamen  Erniihrungausschusses 
4300 1  94";„iges  Weizenmehl;  Ungarn  erstattet  dafiir  4500 1 
Weizenmehl  oder  5600  t  Maiskorn  zuriick. 

Osterreich  wird  die  Durchfiihrung  aus  Ungarn  nach  Deutsch* 
land  gestatten  und  fordern.  Die  ungarischc  Riickerstattung  wird 
am  15.  Marz  1918  bcendigt  sein.» 

Durch  diese  gcringe  Aushilfe  konnte  die  Katastrophe  in 
Osterrcich  natiirlich  nicht  vcrhindcrt  werden.  Die  Rcttung  war 
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nur  durch  Zufuhren  aus  dem  Osten  moglich.  Eine  klare  Dar* 
stellung  der  Verhiiltnisse  enthalt  das  folgende  Telegramm  des 
Ministeriums  des  Aufiern  an  Czernin  nach  Brest  vom  19.  Jiinner: 
«Osterreichischer  Ministerprasident  bittet  Euer  Exzellenz 
im  Einvernehmen  mit  Generalmajor  Landwehr  um  dringende 
Abscndung  nachstehenden  Telegrammes  an  deutsche  oberste 
Heeresleitung: 

Von  politischen  Motiven  ausgehend,  hat  zuniichst  als  De# 
monstration  flir  einen  baldigen  Friedensschlufi  vor  drei  Tagen  in 
der  Niihe  von  Wien  ein  Streik  begonnen,  der  in  den  Kreisen  der 
unorganisierten  Arbeiterschaft  begann,  alsbald  auf  die  organic 
sierte  iibergriff  und  so  lauffeuerartig  um  sich  griff,  daB  die  Ars 
beiterfiihrer,  die  der  Bewegung  Einhalt  tun  wollten,  ihr  machts 
los  gegeniiberstanden.  Die  Bewegung  hiitte  nicht  so  groBen 
Umfang  angenommen,  wenn  nicht  die  Erniihrungsverhaltnisse 
auf  einen  als  unertriiglich  empfundenen  Tiefstand  gesunken 
wiiren. 

Die  von  der  Reichsgetreidestelle  Berlin  gewahrte  Aushilfe 
von  4500  t  Mehl  kann  knapp  liber  die  Woche  vom  21.  bis  27. 
weghelfen.  Dann  sind  rumiinische  Zuschiibe  unerlaBlich,  da  Un* 
garn  kaum  den  eigenen  und  Armeebedarf  decken  kann.  Somit 
ist  fiir  osterreichischen  Abgang  von  1300 1  pro  Tag  keinerlei 
weitere  Deckung  gegeben.  Osterreichische  Regierung  stellt  da? 
her  dringendst  das  Ersuchen,  daB  die  in  Orsova  und  Turn* 
Severin  fiir  Deutschland  in  Schleppern  verladenen  4000  bis  4500  t 
Brotgetreide  schleunigst  verladen  und  vorschuBweise  an  Oster? 
reich=Ungarn  iiberwiesen  werden.  Welters  muB  dringendst  get 
bcten  werden,  daB  Militiirverwaltung  Rumaniens  alles  nur  Mogs 
liche  veranlaBt,  um  Bahnverladung  zu  forcieren,  damit  Oster* 
reich  in  der  nachsten  Zeit  taglich  mindestens  1000  t  aus  Ruma* 
nien  erhiilt.  Nur  so  kann  gekiirzter  Mehlbedarf  in  den  groBen 
Konsumzentren  gedeckt  werden.  Situation  ist  leider  in  diesem 
Jahre  weit  kritischer  geworden  als  in  der  gleichen  Zeit  des 
Vorjahres,  wo  mit  einer  deutschen  Aushilfe  von  20.000 1  die 
Stockung  im  Jiinner  und  Februar  iiberwunden  werden  konnte. 
Versorgungsstand  ist  in  diesem  Jahre  aus  mehrfachen  Griinden 
schlechter  als  im  Vorjahre.  Ernte  an  Brotfrucht  im  allgemeinen 
gleich,  das  heiBt  besseres  Ergebnis  mancher  Gebiete  durch 
schlechteres  in  anderen  aufgehoben.  Dagegen  drei  Momente, 
die  audi  nur  ungiinstig  gewirkt  haben: 
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1.  Durch  Friihdrusch  wurde  Ernte  um  vier  bis  sechs  Wochen 
friiher  in  Anspruch  genommen. 

2.  Wahrend  im  Vorjahre  300.000  t  Gerste  vermahlt  wurden, 
konnten  in  diesem  Jalire  infolge  der  katastrophalen  Mifiernte 
trotz  scharf ster  Aufbringung  nich  tmehr  als  142.000 1  zur  Versor^ 
gung  verwendet  werden. 

3.  Die  wiedcreroberten  Gebiete  Ostgaliziens  und  der  Buko* 
wina  waren  teils  brachliegend,  teils  von  den  beiderseitigen 
Armeen  vollkommen  in  Anspruch  genommen  worden,  so  daB 
nicht  nur  Ernahrung  der  Bevolkerung,  sondern  auch  Saatgut  zu* 
geschoben  werden  muBte.  Ungarn  hat  bisher  etwa  44.000  t  Aus* 
hilfe  geleistet,  was  ebenso  gegeniiber  dem  Bedarf  ganz  unzu* 
reichend  ist  wie  der  rumiinische  Zuschub.  Von  einer  Gesamt* 
menge  von  405.000 1  hat  Osterreich^Ungarn  176.000 1  erhalten, 
wovon  rund  30  "/o  fiir  den  Heeresbedarf  in  Anspruch  genommen 
wurden,  so  daB  fiir  die  osterreichische  Zivilbevolkerung  70  % 
oder  124.000 1  zur  Verfiigung  standen.  Diese  rumanische  Zufuhr 
deckt  nicht  einmal  den  Ausfall  an  heimischer  Gerste.  Im  iibrigen 
kann  angenommen  werden,  daB  hiesige  Sachlage  Berichte  des 
Vertreters  deutschen  Kriegsernahrungsamtes  hinreichend  bes 
kannt. 

SchluB  der  an  die  deutsche  oberste  Heeresleitung  zu  rich* 
tenden  Depcsche. 

Zur  Information  Euer  Exzellenz  fiige  ich  bei: 

Es  ist  beabsichtigt,  wcnn  deutscherseits  das  in  Orsova  und 
TurnsSeverin  fiir  Deutschland  verladene  Getreide  nicht  frei^ 
willig  gegeben  wird,  dasselbe  zu  bcschlagnahmen. 

Auf  Bcfchl  Seiner  Majcstat,  Allerhochstwelche  durch  die 
Ereignisse  sehr  impressioniert  sind,  verhandeln  heute  beide 
Ministcrpriisidenten  und  Landwehr  wegcn  Hebung  der  Zufuhr 
aus  Ungarn. » 

Die  Aufbringung  von  Getreide  im  Inlande  durch  militiiri* 
sche  Requisitionen  wurde  nunmehr  ernsthch  bctricbcn.  In  Oster* 
reich  wurden  12  Bataillons,  in  Ungarn  21  von  der  Armee  im 
Fclde  zur  Rc(iuirierung  hcrangezogcn.  Polen  muBte  tiigHch 
50  Waggons  licfcrn.  Anfangs  Februar  kam  dann  cine  Vcrcin^ 
barung  mit  Deutschland  zustande,  nach  der  OsterrcichsUngarn 
aus  Rumiinicn  mit  tiighch  200 — 250  Waggons  Getreide  beUefert 
werden  soUte,  die  zum  Tcilc  aus  dem  deutschen  Kontingent  ents 
nommen  wurden. 


LAGE  OSTERREICH=:UNGARNS  V.  D.  UKRAIN.  FRIEDEN.  139 


3.  Revolutionare  Bewegungen. 

Im  Zusammenhange  mit  der  Verschlechterung  der  Ernahs 
rungsverhaltnisse  brachen  um  Mitte  Jiinner  in  ganz  Osterreich 
Streiks  aus,  bei  denen  neben  den  Ernahrungsfragen  deutlich 
das  Drangen  auf  rasche  Friedensschliisse  mitspielte.*) 

«Land  Niederosterreich:  Gesamtzahl  der  Streikenden 
95.600.  In  dieser  Zahl  Hietzing^Umgebung  10.000,  Stadt  Wiener* 
Neustadt  8900,  Land  Wiener^Neustadt  43.000,  darunter  die  ge= 
samte  Belegschaft  von  Wollersdorf  mit  34.000,  Baden  19.000. 
tiberall  Forderung  Erhohung  der  Mehlquoten,  Beschleunigung 
der  Friedensverhandlungen.  Keine  besonderen  Ausschreitungen. 
Wien:  Seit  gestern  von  84.000  auf  88.000  gestiegen,  stellenweise 
erzwungene  Einstellung  des  Strafienbahnverkehres  durch  Inter* 
vention  der  Wachs  und  Vertrauensmiinner  behoben.  Versamm* 
lungen  der  Streikenden  in  verschiedenen  Lokalen.  Steiermark: 
Ausbreitung  des  Streiks  auf  Graz,  20.000  Mann,  Bruck  a.  d.  Mur, 
Bohlerwerke,  Felten=Guillaume.» 

Gleichzeitig  kam  es  zu  politischen  Aktionen  der  Nationali* 
taten  Osterreichs.  Am  7.  Janner  fand  eine  Sitzung  der  tschechi* 
schen  Abgeordneten  in  Prag  statt,  die  heftig  dagegen  protestier* 
ten,  dafi  die  Frage  des  Selbstbestimmungsrechtes  der  Natio* 
nalitiiten  Osterreichs  auf  dem  verfassungsmiifiigen  Wege  gelost 
werden  solle,  wie  dies  Graf  Czernin  bei  den  Verhandlungen 
in  Brest  erkiart  hatte.  Die  tschechischen  Abgeordneten  ver* 
langten,  daB  die  osterreichischen  Nationalitaten  auf  dem 
FriedenskongreB  selbstandig  ihre  Rechte  vertreten  sollten.  Die 
siidslawischen  Abgeordneten  schlossen  sich  den  Tschechen  an. 
Beide  Gruppen  erklarten,  Czernin  spreche  nicht  im  Namen  der 
Volker  der  Monarchic,  sondern  nur  im  Namen  einer  privi* 
legierten  Minoritat. 

Alle  diese  Ereignisse  fanden  ihren  Ausdruck  in  folgendem 
Telegramm  des  Kaisers  Karl  aus  Laxenburg  an  Czernin  vom 
17.  Janner: 

«Ich  muB  nochmals  eindringlichst  versichern,  daB  das  ganze 
Schicksal  der  Monarchic  und  der  Dynastic  von  dem  moglichst 
baldigen  FriedcnsschluB  in  Brest^Litowsk  abhiingt.  Fiir  Kurland 
und  Livland  und  polnische  Triiumereien  konnen  wir  hier  nicht 
die  Situation  umwerfen.  Kommt  der  Friede  in  Brest  nicht  zu* 


*)  Aus  dem  Polizei^Streikbericht  vom  17.  Janner  1918. 
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stande,  so  ist  hier  die  Revolution,  wenn  auch  noch  so  viel  zu 
essen  ist.  Dies  ist  eine  ernste  Weisung  in  ernster  Zeit.» 

Tatsachlich  drangte  Czernin  in  Brest  unbedingt  auf  den 
AbschluB  des  Friedens. 

In  dieser  Lage  —  Gefahr  einer  Hungersnot  und  revolu* 
tioniirer  Streikbewegungen  —  gewannen  auch  die  Schwierig* 
keiten,  an  denen  der  russische  Friede  zu  scheitern  drohte,  eine 
besondere  Bedeutung.  In  dieser  Frage  beschrankte  sich  Osters 
reichsUngarn  darauf,  dem  Standpunkt  Deutschlands  nicht  enU 
gegenzutreten.  Von  seinem  cigenen  Standpunkt  aus  hatte  es 
indessen  in  der  gegebenen  Sachlage  gegen  die  Annahme  der 
russischen  Formel  des  Selbstbestimmungsrechtes  kauni  etwas 
Wesentliches  einzuwcnden  gehabt.  Polen,  wo  OsterreichsUngarn 
interessicrt  war,  hiitte  in  diesem  Falle  nach  vollzogener  Raus 
mung  sich  dariiber  auszusprechen  gehabt,  ob  es  ganz  selb* 
stiindig  bleiben  oder  sich  einem  anderen  Lande  —  Osterreich* 
Ungarn,  Dcutschhind  oder  RuBland  —  anschHeBen  wolle.  Das 
hiitte  OsterrcichsUngarn  ruhig  hinnehmen  konnen.  Im  Falle 
eines  Sieges  der  Mittclmachte  wiiren  die  Chancen,  daB  sich  Polen 
der  Monarchic  anschlicBen  wolle,  noch  immer  recht  giinstige 
gcwcscn,  in  jedcm  anderen  Falle  aber  konnte  von  einer  Anglic* 
derung  Polcns  iibcrhaupt  nicht  die  Rede  sein.  Infolgedessen 
muBte  der  Gedankc  auftauchen,  und  er  ist  Mitte  Janner  auch 
tatsachlich  aufgctaucht,  ob  es  nicht  im  iiuBersten  Falle  not* 
wcndig  ware,  einen  Scparatfriedcn  zwischen  RuBland  und  Oster* 
reichsUngarn  zu  schlicBcn.  Das  ware  aber  ein  iiuBerst  folgens 
schwercr  Entschluli  gcwcscn.  Bci  allcr  Erschopfung  Osterreichs 
Ungarns  war  zu  bcdcnken,  daB  cin  solchcr  Schritt  der  Trennung 
von  Deutschland  die  Monarchic  und  ihre  Regierungen  dem  Vor; 
wurf  ausgesctzt  habcn  wiirdc,  daB  sie  es  warcn,  die,  indem  sie 
Deutschland  in  cincm  kritischcn  Moment  im  Stiche  licBen,  die 
Nicdcrlugc  der  Mittclmiichtc  hcraufbcschworcn  haben. 

Rcchnct  man  noch  hinzu,  dai^  auch  die  \'crhandlungen  mit 
den  IJkraincrn,  dcnen  dicsc  Lage  nicht  unbekannt  bleiben 
konnte,  die  Notwcndigkeit  schwercr  politischer  Opfer  ergab, 
und  daB  Graf  Czernin  in  dicscn  Tagcn,  unter  der  Last  der  Vers 
antwortlichkcit  ohnchin  fast  zusammcnbrcchend,  iiberdies  noch 
nicht  unbcdcnklich  crkrankt  war  und  an  hohem  Fieber  litt,  so 
hat  man  ein  annaherndcs  Bild  von  der  Lage,  welcher  der  ukrainis 
schc  Fricdc  seine  luitstchung  vcrdanktc. 
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VII.  Die  Vorbereitung  des  ukrainischen  Friedens. 

Als  die  Kommissionsverhandlungen  mit  RuBland  wegen 
der  territorialen  Frage  ins  Stocken  geraten  waren,  also  um  den 
15.  Jiinner,  trat  der  Gedanke,  in  erster  Reihe  mit  den  Ukrainern 
einen  Frieden  zu  schliefien,  immer  mehr  in  den  Vordergrund. 
Wahrend  der  russische  Friede  nur  um  den  Preis  einer  Nachs 
giebigkeit  Deutschlands  in  der  territorialen  Frage  erreichbar 
zu  sein  schien,  legte  der  ukrainische  Friede  ausschlieBlich  Oster* 
reichsUngarn  Opfer  auf;  Osterreich^Ungarn  aber  war  in  der 
bereits  geschilderten  Lage  nicht  imstande,  diese  Opfer  zu  vers 
weigern.  Auch  deutscherseits  wurde  zu  dem  ukrainischen 
Frieden  gedriingt. 

Vom  15.  Jiinner  angefangen  wurde  mit  den  Ukrainern  iiber 
verschiedene  Einzelfragen  verhandelt,  wobei  sie,  abweichend  von 
ihren  friiheren  Versicherungen,  daB  sie  sich  in  die  inneren  Ans 
gelegenheiten  der  Monarchic  auch  zugunsten  der  galizischen 
Ruthenen  (Ukrainer)  nicht  einmischen  wollen,  ein  reges  Inter* 
esse  gerade  fiir  diese  Frage  kundgaben.  Es  fehlte  nicht  an  Leuten, 
die  hinter  den  Ukrainern  geheime  Einfliisse  zu  erkennen 
wahnten,  durch  die  die  Monarchic  zu  Zugestiindnissen  an  die 
Ukrainer  gezwungen  und  so  die  Polen  in  Galizien  verstinimt 
und  zu  Gegnern  der  Regierung  gemacht  werden  soUten,  was 
dann  die  Undurchfiihrbarkeit  der  damals  viel  erorterten  austro? 
polnischen  Losung  automatisch  nach  sich  Ziehen  muBte.  GewiB 
ist,  daB  die  Zwangslage  Osterreich=Ungarns  und  die  Schwierig:^ 
keit  des  Friedens  mit  RuBland  den  Ukrainern  nicht  unbekannt 
blieb  und  ihre  Begehrlichkeit  steigerte. 

Die  Verhandlungen  mit  den  Ukrainern  wurdcn  in  den  ents 
scheidenden  Fragen  zwischen  dem  Grafen  Czernin  und  der 
ukrainischen  Delegation  unter  Vermittlung  des  Generals  Floff* 
mann  gefijhrt.  Am  18.  Janner,  noch  wahrend  der  Krankheit  des 
Grafen  Czernin,  fiihrten  sie  zu  dem  Ergebnis,  daB  den  Ukrainern 
der  ganze  Cholmer  Bezirk,  auf  den  auch  die  Polen  Anspruch 
erhoben,  zugestanden  wurde.  Sie  soUten  ferner  die  Erkliirung 
erhalten,  daB  OsterreichiUngarn  die  nationale  und  sprachliche 
Entwicklung  der  auf  seinen  Gebieten  lebenden  Ruthenen 
(Ukrainer)  nicht  hindern  werde.  Endlich  wurde  ihnen  zuge* 
sagt,  aus  den  in  der  Mehrheit  von  Ruthenen  bewohnten  Be? 
zirken  Ostgaliziens  und  der  Bukowina  ein  selbstiindiges  oster* 
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reichisches  Kronland  zu  machen.  Diese  Abmachungen  waren 
von  iiberaus  weittragender  Bedeutung.  Die  Abtretung  des 
Cholmer  Kreises  mufite  zur  Folge  haben,  dafi  sich  alle  Polen 
in  eine  scharfe  Opposition  gegen  die  Regierung  stiirzten.  Das 
durch  war  aber  die  austropolnische  Losung,  die  ernstlich  ge^ 
plant  war,  mindestens  gefahrdet,  eventuell  sogar  unmoglich 
gemacht.  DaB  aber  die  Monarchie  sich  herbeilieB,  in  internatios 
nalen  Traktaten  liber  innere  Fragen,  wie  es  die  sprachlichen 
Rechte  der  Ruthenen,  die  Gewahrung  einer  Kronlandsautonomie 
an  sie  usw.  zweifellos  waren,  Bestimmungen  aufzunehmen,  be; 
deutete  eine  Nachgiebigkeit,  wie  sie  eineni  Staate,  der  sich 
den  Ukrainern  gegeniiber  in  der  Rolle  eines  Siegers  befand, 
schwerHch  jemals  zugemutet  wurde.  Indes  Hefi  die  Lage  der 
Monarchie  auch  ernste  Opfer  als  geboten  erscheinen.  Den 
Gegenwert  dieser  Opfer  sollten  die  GetreideHeferungen  aus  der 
Ukraine  bilden,  die  allcrdings  recht  problematisch  waren. 

Die  folgenden  zehn  Tage  verstrichen  in  Wien  und  in  BerUn 
mit  Versuchen,  die  durch  den  geplanten  ukrainischen  Frieden 
und  die  den  Ukrainern  gcwiihrten  Zugestiindnisse  in  Verwirrung 
geratcne  Lage  zu  kliiren  und  den  osterreichischsungarischerseits 
trotz  aller  Bedenken  geplanten  Sonderfrieden  mit  Rufiland,  der 
am  22.  Jiinner  auch  in  einem  Kronrat  gebilligt  wurde,  iiberfliissig 
zu  machen.  Die  Nachrichten  aus  Kiew,  wo  der  Prasident  der 
Rcpublik,  Winitschcnko,  und  sein  «Generalsekretariat»  (Mini? 
sterium)  abgedankt  hatte  und  die  bolschewistische  Charkower 
Regierung  auf  Kosten  der  Kiewer  Rada  Fortschritte  machte, 
lieBen  den  Wert  eines  Friedens  mit  der  Ukraine  in  zweifelhafs 
tcm  Lichte  erscheinen.  Auch  wurde  es,  als  man  Ende  Jiinner  in 
BrcstsLitowsk  von  neucm  zusammenkam,  klar,  dai^  man  durch 
eincn  FriedcnsschluB  mit  der  Ukraine  sich  um  die  letzte  Mog? 
lichkcit  bringc,  mit  RulMand  eincn  Frieden  zu  schlieBen;  erklarte 
doch  Trotzki,  der  zwci  Wochcn  vorher  die  Selbstiindigkeit  der 
Ukraine  anerkannt  hatte,  am  30.  Jiinnner,  dal^  nunmehr,  da  sich 
die  Industriegegend  bei  Jckaterinoslaw,  das  Kohlenbecken  am 
Donez  und  die  Gegend  von  Charkow  und  Pultawa  in  bolschewis 
stischcr  Hand  bcfiinden,  cin  mit  der  Kiewer  Rada  geschlosscner 
Friede  nicht  mchr  als  cin  mit  der  ukrainischen  Rcpublik  ge* 
schlossencr  Friede  angcsehen  werden  konne.  Andcrscits  be* 
standen  aber  auch  die  Schwierigkciten  dcs  russischcn  Friedens 
unvermindcrt  fort.  Dcutscherseits  wollte  man  den  Frieden  mit 
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der  Ukraine  haben,  in  der  Erwartung,  daB  dieser  den  Frieden 
mit  Rufiland  nach  sich  Ziehen  werde.  Man  fiirchtete  aber  auch 
den  Bruch  mit  Rufiland  nicht.  Da  in  RuBland  zu  jener  Zeit  eine 
Reihe  von  Kriegen  tobte,  konnte  von  einer  Degardierung  der 
deutschsosterreichischsungarischen  Ostfront  iiberliaupt  nicht  die 
Rede  sein.  Man  konnte  ja  nie  wissen,  wozu  es  noch  kommen 
werde.  Unter  solchen  Umstiinden  aber  meinte  man,  dafi  ein 
Bruch  mit  RuBland  nicht  viel  schaden,  ein  Friede  mit  RuBland 
nicht  viel  niitzen  konne.  Der  moraUsche  Effekt  eines  Friedenss 
schlusses  sei  nicht  so  grofi,  daB  man  ihm  zuHebe  Opfer  bringen 
miiBte  —  er  verpuffe  ohnehin  in  acht  Tagen. 

VIII.  Die  letzten  Verhandlungen  mit  Trotzki. 

In  dieser  Lage  muBte  osterreichischsungarischerseits  doch 
noch  ein  Versuch  unternommen  werden,  ob  es  nicht  moglich 
ware,  mit  RuBland  zu  einem  Frieden  zu  gelangen,  der  den  der 
Monarchic  so  schwere  Opfer  auferlegenden  ukrainischen  Frieden 
iiberfliissig  gemacht  oder  doch  wenigstens  die  Lage  so  weit  ge* 
andert  haben  wiirde,  daB  den  Ukrainern  andere  Bedingungen 
zu  stellen  gewesen  wiiren. 

Der  Gedanke,  der  dem  letzten  Frjedensversuch  mit  Trotzki 
zugrunde  lag  und  der  osterreichisch*ungarischerseits  vorge* 
bracht  wurde,  war  etwa  der  folgende: 

Seit  Wochen  wird  dariiber  gestritten:  1.  ob  in  jenen  Ge? 
bieten,  in  denen  infolge  des  Krieges  territoriale  Veranderungen 
angestrebt  werden,  das  Selbstbestimmungsrecht  bereits  ausge* 
iibt  ist  oder  eine  Volksbefragung  erst  stattfinden  soil;  2.  ob 
diese  Befragung  die  Form  eines  Plebiszits  oder  einer  Kons 
stituante  haben  soil;  3.  ob  sie  vor  oder  nach  der  Evakuation 
vor  sich  gehen  soil,  und  4.  welcher  Art  sie  organisiert  sein  soli 
(allgemeines  Wahlrecht?  Kurienwahlrecht?  usw.).  Es  ware  auch 
vom  russischen  prinzipiellen  Standpunkt  aus  entsprechender,  die 
Entscheidung  in  diesen  Fragen  den  betreffenden  Volkern  selbst 
zu  iiberlassen  und  sie  in  jene  «temporaren  Selbstverwaltungs* 
organe»  zu  verlegen,  deren  Einsetzung  im  Laufe  der  Diskussio* 
nen  auch  russischerseits  als  notig  bezeichnet  wurde.  Die  ganze 
Erorterung  konnte  dann  auf  den  einzigen  Punkt  konzentriert 
werden:  wie  diese  temporiiren  Organe  zusammengesetzt  werden 
sollen.  Flier  lieBe  sich  ein  KompromiB  gewiB  finden,  wenn  RuB* 
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land  zugabe,  daB  auch  die  bestehenden  Organe,  auf  welche  die 
Deutschen  sich  stiitzen,  befugt  seien,  einen  Teil  des  Volks* 
willens  zum  Ausdruck  zu  bringen,  Deutschland  aber  zugabe,  dafi 
diese  Organe  noch  wahrend  der  Besetzung  durch  Elemente  er* 
ganzt  werden,  die  dem  russischen  Standpunkt  entsprechend  aus 
freier  Wahl  hervorgingcn. 

Am  6.  Februar  unternahm  es  als  Erster  Sektionschef 
Dr.  Schiiller,  mit  Trotzki  im  Hinblick  auf  ein  eventuelles  Koms 
promiB  zu  sprechen  und  ihm  klar  zu  machen,  daB  er  sich  einem 
Ultimatum  aussetze,  wenn  er  bei  seiner  Haltung  verharre.  Auf 
die  Bcmerkung  Schiillers,  daB  nur  um  Worte  gestritten,  aber 
nicht  ernstlicli  verhandclt  werde,  erwiderte  Trotzki,  der  Worts 
streit  entstche  daraus,  daB  Kiihlmann  immer  beweisen  wolle, 
Annexionen  seien  keine  Annexionen.  Nach  Ansicht  der 
Deutschen  solle  der  Vertrag  lauten:  §  1.  Das  Selbstbestim* 
mungsrecht  der  Volker  wird  anerkannt  und  es  finden  keine 
Annexionen  statt.  §  2.  Deutschland  annektiert  alles.  Einen 
solchen  Frieden  erklarte  Trotzki  nicht  schlieBen  zu  konnen. 
Schiiller  betonte,  daB  es  ihm  doch  mehr  auf  die  Losung  der  eins 
zelnen  Fragen  als  auf  die  Formeln  und  Qualifikationen  anzu* 
kommen  schcine,  worauf  Trotzki  replizierte:  Fiir  uns  sind  auch 
diese  sehr  wichtig,  dcnn  wir  sind  iiberzeugt,  daB  die  Zustande, 
die  jetzt  geschaften  werden,  nur  voriibergehend  sind  und  von 
der  allgcmeinen  Revolution  abgelost  werden.  —  «Ich  kann  auch 
einen  Frieden  schlieBen»  —  fiigte  er  hinzu  —  «in  welchem  RuB* 
land  vcrgewaltigt  wird,  aber  dann  muB  diese  Absicht  von  der 
anderen  Scile  offcn  zugegeben  w'crden.  Es  darf  nicht  noch  ein 
Sittenzeugnis  von  uns  vcrlangt  werden.»  Schiiller  iiuBerte  darauf 
seine  Ansicht,  dai^  das  vielleicht  ein  Weg  zur  realen  Verstandi* 
gung  sein  konntc.  Graf  Czernin  werde  sich  jedenfalls  in  dieser 
Richtung  bemiihcn. 

Am  niichsten  Tag,  dem  7.  Februar,  teilte  Graf  Czernin 
seinem  deutschen  KoUegen,  Herrn  v.  Kiihlmann,  die  Absicht 
mit,  noch  einen  Versuch  zu  unternehmen,  um  mit  RuBland  zu 
einem  Frieden  zu  gelangen.  Herrn  v.  Kiihlmann  war  dieser 
Plan  nicht  unsympathisch,  dagegen  wurde  er  von  den  deutschen 
Militiirs,  besonders  CJcncral  Hoffmann,  die  RuBland  in  einem 
letztcn  Vorstoii  niederwerfen  und  dann  zur  Annahmc  eines 
Fricdens  zwingen  wollten  und  die  auch  sonst  mehr  fiir  den 
Frieden  mit  der  Ukraine  waren,  entschieden  bekiimpft. 
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Graf  Czernin  suchte  in  Begleitung  des  Sektionschefs 
Dr.  Gratz  Trotzki  abends  in  seiner  Wohnung  auf  und  erklarte 
ihm,  daB  er  jetzt,  wo  man  die  Empfindung  habe,  daB  die 
Verhandlungen  vor  dem  Abbruch  stehen,  sich  entschlossen 
habe,  eine  vertrauliche  Aussprache  herbeizufijhren  in  der 
Hoffnung,  daft  sich  vielleicht  dennoch  ein  Weg  finden  lassen 
werde,  um  zu  einem  Frieden  zu  gelangen.  Die  spitzfindigen 
theoretischen  Erorterungen  iiber  allgemeine  poHtische  Fragen, 
welche  die  bisherigen  Verhandlungen  fiillten,  fiihren  nicht 
zum  Zweck.  Es  ware  besser,  die  theoretischen  Auseinanders 
setzungen  beiseitezuschieben  und  eine  praktische  Losung  jener 
Fragen  zu  versuchen,  welche  dem  Friedensschlufi  im  Wege 
stehen. 

Trotzki  erwiderte,  er  sei  damit  einverstanden.  Es  sei 
Kiihlmann,  der  die  Diskussion  im  theoretischen  Geleise  halte. 
Er  wolle  ihn  —  Trotzki  —  zwingen,  anzuerkennen,  daB  jene 
Angliederungen  fremder  Gebiete,  die  Deutschland  vornehmen 
wolle,  keine  Annexionen  seien  und  daB  sie  kraft  ihres  Selbst* 
bestimmungsrechtes  an  Deutschland  fallen.  Das  konne  er  nie 
zugeben  und  wenn  darob  das  neue  Regime  in  RuBland  zus 
sammenbrechen  sollte.  Die  russische  Regierung  konne  sich  vor 
gewissen  Tatsachen  beugen,  sie  konne  aber  nicht  im  ersten 
Artikel  des  Vertrages  erkliiren,  daB  es  keine  Annexionen  gebe 
und  im  zweiten  Artikel  dann  solche  Annexionen  zulassen  und 
sich  blind  stellen.  Deshalb  habe  er  auch  in  den  Kommissions; 
sitzungen  wiederholt  erkliirt:  moge  sich  Deutschland  off  en  auf 
den  Standpunkt  der  Annexionen  stellen,  dann  sei  eine  Losung 
moglich.  Es  sei  eine  Losung  zu  finden  auf  der  Grundlage  des 
Selbstbestimmungsrechtes,  was  er  zu  Weihnachten  gehofft  habe; 
doch  habe  sich  das  als  eine  triigerische  Hoffnung  erwiesen,  weil 
Deutschland  ein  falsches  Spiel  gespielt  habe.  Man  konne  auch 
eine  Losung  auf  der  Basis  von  Annexionen  finden,  nur  miisse 
das  offen  eingestanden  werden. 

Dr.  Gratz  erwiderte  Trotzki,  wenn  er  sich  nicht  zwingen 
lassen  wolle,  etwas  als  keine  Annexion  zu  qualifizieren,  was 
seiner  Ansicht  nach  eine  Annexion  ist,  konne  er  nicht  verlangen, 
daB  Deutschland  etwas  als  eine  Annexion  anerkenne,  was 
seiner  Ansicht  nach  keine  solche  ist. 

Trotzki:  <DaB  Deutschland  im  Vertrag  anerkenne,  daB  es 
Annexionen  vornehmen  wolle,  ist  nicht  notig.   Ich  muB  mir 
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aber  das  Recht  sichern,  dasjenige,  was  Deutschland  vornimmt, 
als  Annexionen  zu  bezeichnen.» 

Sektionschef  Dr.  Gratz:  «Man  konnte  also  im  Vertrag 
davon  absehen,  diese  Frage  zu  beriihren  und  der  Vertrag  konnte 
einfach  lauten:  es  werden  die  folgenden  territorialen  Verande* 
rungen  durchgefiihrt.  Sie  konnen  diese  Veranderungen  dann 
als  Annexionen  qualifizieren,  die  Deutschen  konnen  sagen,  daB 
die  betreffenden  Volker  kraft  ihres  Selbstbestimmungsrechtes 
sich  Deutschland  angeschlossen  haben.» 

Trotzki:  «Ich  glaube,  der  Weg  ist  gangbar.» 

Nachdem  so  eine  gemeinsame  Grundlage  gefunden  war, 
wurden  die  sachlichen  Schwierigkeiten  des  Friedens  gepriift. 
Trotzki  bezeichnete  die  von  Deutschland  geforderte  Grenzs 
linie  an  drei  Funkten  fiir  unannehmbar.  Die  Moonsundinseln 
konne  RuBland  nicht  abtreten,  weil  in  diesem  Falle  Petersburg 
stiindig  bedroht  ware.  Die  Abtretung  von  Riga  bezeichnete  er 
ebenfalls  als  unannehmbar.  Endlich  verlangte  er  die  Verschie; 
bung  der  litauischen  Grenze.  Uber  diese  Fragen  fanden  dann 
Besprechungen  zwischen  Osterreich;Ungarn,  das  sich  als  Ver* 
mittler  anbot,  und  Deutschland  statt,  doch  scheiterten  diese 
Versuche  an  der  absolut  unnachgiebigen  Haltung  der  deutschen 
Heereslcitung,  die  von  einem  Zugestandnis  nichts  wissen  wollte 
und  bcreits  zu  jenem  Vormarsch  auf  Petersburg  entschlossen 
war,  mit  dem  sie  RuiMand  zur  bedingungslosen  Unterwerfung 
zwingen  wolltc.  Die  Stellungnahme  Trotzkis  liefi  es  jedoch  als 
wahrscheinlich  crschcinen,  dalJ  der  Friede  an  diesen  Forde* 
rungen  nicht  schcitcrn  werde. 

Noch  groi.^crcn  Nachdruck  legte  Trotzki  auf  die  Forde? 
rung,  dalJ  nicht  auch  mit  der  Ukraine  gleichzeitig  ein  Vertrag 
geschlossen  werde.  Er  crkliirte,  daB  die  Rada,  mit  deren  Vers 
trctcrn  die  Mittelmiichte  verhandclt  haben,  zur  Stunde  eigent* 
lich  nicht  mchr  existicre.  Als  Graf  Czernin  die  Mitteilungen 
Trotzkis  in  Zwcifcl  zog,  verlas  ihm  Trotzki  eine  ihm  zuges 
kommcnc  Radiodcpcsche,  laut  welcher  Kiew  am  29.  Jiinner  von 
den  Bolschewisten  eingcnommen  wurdc,  das  Ministerium  ge? 
flohen  sei,  die  Rada  sich  aufgelost  habe,  die  Mitglieder  eines 
KompromiBministcriums  vcrhaftct  worden  scien,  die  Armee 
Schtschcrbatschow  sich  den  Bolschewisten  angeschlossen  habe 
usw.  SchlielMich  crkliirt  Trotzki,  wcnn  man  ihm  nicht  glauben 
woUc,  so  moge  man  doch  cinen  Offizier  nach  Kiew  entsenden. 
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der  sich  dort  selbst  davon  iiberzeugen  konne,  dafi  die  Rada 
nicht  mehr  existiere.  Bevor  aber  dieser  Offizier  seine  Meldung 
erstattet  habe,  moge  man  den  ukrainischen  Frieden  aufschieben. 

Am  niichsten  Tag,  dem  8.  Februar,  konnte  Trotzki  auf 
Grund  von  Besprechungen  mit  den  deutschen  Delegierten  mits 
geteilt  werden,  dafi,  wenn  auch  in  den  territorialen  Fragen  eine 
Nachgiebigkeit  kaum  moglich  sei,  die  Form  dennoch  gefunden 
werden  konne,  um  zu  einem  Frieden  zu  gelangen,  der  die  Frage 
«Annexionen  oder  Selbstbestimmungsrecht»  unberiihrt  liilit. 
Trotzki  erkliirte  sich  damit  einverstanden,  behielt  es  sich  aller* 
dings  vor,  seinen  Protest  vorzubringen. 

Dagegen  muBte  ilim  in  der  Frage  des  Friedens  mit  der 
Ukraine  mitgeteilt  werden,  dafi  die  Verhandhingen  mit  den 
ukrainischen  Delegierten  zu  weit  gediehen  seien,  als  dafi  sich 
die  baldige  Unterzeichnung  des  Friedens  noch  aufhalten  liei^e, 
Es  sei  iibrigens  erwiesen,  daB  die  ukrainische  Delegation  noch 
am  5.  Februar  aus  Kiew  MughessDepeschen  erhahen  und  mit 
dem  ukrainischen  Ministerpriisidenten  Hohibowicz  gesprochen 
habe,  Trotzkis  Informationen,  daB  Kiew  sich  seit  dem  29.  Janner 
in  den  Hiinden  der  Bolschewisten  befinde,  scheine  also  nicht 
zutreffend  zu  sein.  Wie  dem  aber  auch  sei,  es  sei  nicht  recht 
einzusehen,  wie  der  ukrainische  Friede  den  russischen  Frieden 
gefahrden  solle.  Die  Mittelmiichte  schlieBen  einfach  einen  Ver? 
trag  mit  der  Ukraine  iiber  das  siidrussische  Gebiet.  Sie  schlieBen 
einen  zweiten  Vertrag  mit  der  Petersburger  Regierung  fiir  das 
ganze  Gebiet,  auf  welches  sich  der  EinfluB  dieser  Regierung  er^ 
streckt.  Entwickeln  sich  die  Dinge  so,  wie  Trotzki  meine,  dann 
werde  eben  der  Petersburger  Vertrag  fiir  ganz  RuBland  gelten 
und  der  ukrainische  als  nicht  existierend  betrachtet  werden. 

Trotzki  erwiderte,  daB  ihm  das  nicht  als  moglich  erscheine. 
Die  Rada  suche  sich  durch  eine  Anlehnung  an  die  Mittelmiichte 
die  Existenzmoglichkeit  gegenuber  der  russischen  Regierung  zu 
sichern.  Die  russische  Regierung  konne  nicht  durch  ihre  Unter* 
schrift  bekriiftigen,  daB  die  Regierung  der  Rada  bestehe.  Auch 
als  man  ihm  einwandte,  daB  der  Vertrag  gar  keinen  Bezug  auf 
den  ukrainischen  Frieden  zu  nehmen  brauche,  blieb  er  dabei, 
daB  die  AbschlieBung  des  ukrainischen  Vertrages  ein  unfreund* 
licher  Akt  gegen  RuBland  ware  und  einen  Frieden  ausschlieBen 
wiirde.  Er  habe  den  Verdacht,  daB  man  mit  diesem  Friedenss 
vertrag  eine  Basis  fiir  eine  Intervention  schaffen  woUe.  Da 
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Trotzki  entschieden  bei  seiner  Weigerung  blieb,  einen  Vertrag 
mit  den  Mittelmiichten  zu  unterzeichnen,  wenn  gleichzeitig  auch 
mit  der  Ukraine  ein  Friedensvertrag  geschlossen  werde,  muBten 
die  Verhandlungen  unterbrochen  werden.  Es  stellte  sich  jedoch 
heraus,  daB  eine  Unterzeichnung  des  ukrainischen  Friedens 
sich  nicht  mehr  vermeiden  lieB.  Das  wurde  auch  Trotzki  mit* 
geteilt.  Diescr  erkliirte  hierauf,  man  konne  doch  bei  dem  vers 
einbarten  Modus  procedendi  bleiben  und  in  der  nachsten 
Sitzung  der  Friedenskonferenz  solle  der  Antrag  gestellt  werden, 
daB  der  Friede  mit  AusschlieBung  der  theoretischen  Fragen  ab? 
geschlossen  werde. 

IX.  Unterzeichnung  des  ukrainischen  Friedens. 

Am  selben  Abend  wurde  denn  der  ukrainische  Vertrag 
auch  tatsiichlich  unterfertigt. 

Er  cnthielt  die  vcreinbarten  poHtischen  Bestimmungen:  Zu* 
crkcnnung  des  Cholmer  Kreises  an  die  Ukrainer,  Sicherung  der 
sprachlichen  Rechte  der  ruthenischen  (ukrainischen)  Bevolkes 
rung  in  GaHzicn  und  die  Bildung  eines  eigenen  ukrainischen 
Fvroniandes  im  Rahmcn  der  Monarchic.  Seit  den  Ukrainern  diese 
Zugcstandnisse  gemacht  wurden,  waren  sie  auch  mit  neuen 
Forderungcn,  insbcsondere  mit  solchen  beziigHch  der  ruthenis 
schcn  CJcgcndcn  Ungarns,  crschienen,  Graf  Czernin  v.-ar  aber 
zu  einer  Diskussion  iibcr  weitere  Zugcstandnisse  iiberhaupt 
nicht  mchr  zu  habcn. 

Die  groBe  Schwicrigkcit  lag  darin,  die  erwiihnten  politi* 
schcn  Zugcstandnisse  von  den  Gctreidelieferungcn,  welche  die 
Ukraine  an  die  Monarchic  in  Aussicht  gestellt  hattc,  in  aller 
Form  ahhiingig  zu  machcn.  Die  crste  Idee,  die  Verpflichtung 
zur  Gctrcidclicfcrung  in  den  Friedensvertrag  selbst  aufzu? 
nchmcn,  wurde  von  den  ukrainischen  Dclegiertcn  als  unannchm* 
bar  bczcichnct.  Man  einigtc  sich  schliclMich  auf  eine  kompli* 
zicrte  Konstruktion,  wclchc  den  folgcndcn  Gcdankengang  hatte: 

Die  Ukraine  vcrpflichtct  sich  im  Friedensvertrag,  ihre 
landwirtschaftlichcn  Obcrschiisse  den  Mittelmiichten  zur  Verj' 
fiigung  zu  stcllcn.  Diese  Verpflichtung  bildet  einen  intcgricrens 
den  Bcstandtcil  des  Fricdcns\  crtragcs  und  ihre  Nichterfiillung 
cntbindct  auch  ()stcrrcich=Ungarn  seiner  im  Friedensvertrag 
iibcrnommcncn  Verpflichtungcn.  Unmittelbar  nach  der  Unter* 
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zeichnung  des  Friedens  tritt  in  Kiew  eine  Kommission  zu* 
sammen,  um  festzustellen,  wie  groB  die  Uberschiisse  der  Ukraine 
sind.  Die  ukrainische  Regierung  iibernimmt  miindlich  und 
privat  die  Garantie,  daB  dabei  ein  tJberscliuB  von  mindestens 
einer  Million  Tonnen  festgestellt  werden  wird.  Die  Ratifizierung 
des  Friedens  wird  OsterreicluUngarn  nur  vornehmen,  wenn  ein 
Lieferungsvertrag  iiber  mindestens  eine  Million  Tonnen  Ge^ 
treide  abgeschlossen  wird.  Kommt  ein  solcher  Lieferungsver* 
trag  nicht  zustande,  so  ist  der  ukrainische  Friedensvertrag  als 
nichtratifiziert  uberhaupt  ungiiltig.  Kommt  er  zustande  und  wird 
er  nicht  erfiillt,  so  ist  Osterreich^Ungarn  seiner  Verpflichtungen 
entbunden,  weil  dann  auch  die  Ukraine  ihrer  Verpflichtung  auf 
Abheferung  ihrer  vertraglich  festgelegten  Uberschusse  nicht 
nachgekommen  ist. 

Diesem  Gedankengang  entsprechend  wurde  mit  den  ukrai? 
nischen  Delegierten  das  folgende  Protokoll  aufgenommen: 

«Bei  der  heutigen  Sitzung  der  osterreichischsungarischs 
ukrainischen  Kommission  fiir  die  Abfassung  des  KoUektivs 
friedensvertrages  zwischen  Deutschland,  Osterreich;Ungarn, 
Bulgarien  und  der  Tiirkei  einerseits  und  der  ukrainischen  Volks* 
repubUk  anderseits  hat  der  Vorsitzende,  Gesandter  von  Wiesner, 
folgende  Erklarung  abgegeben: 

Bei  Vereinbarung  der  Bestimmung  des  Artikels  VII, 
Ziffer  I,*)  gehen  die  Miichte  des  Vierbundes  auf  Grund  der 
von  der  ukrainischen  Delegation  mitgeteilten  Daten  von  der 
Voraussetzung  aus,  dafi  die  in  der  ukrainischen  Republik  vor* 
handenen  Uberschusse  an  Brotgetreide  mindestens  eine  Million 
Tonnen  betragen,  daB  die  einzusetzende  Kommission  das  Vor? 
handensein  dieser  Menge  konstatieren  und  deren  rechtzeitige 
Aufbringung  und  Abbeforderung  innerhalb  klirzester  Frist 
sicherstellen  wird. 

Diese  Erklarung  wurde  von  der  ukrainischen  Delegation 
mit  folgender  Bemerkung  zur  Kenntnis  genommen: 

Zur  Frage  iiber  die  Menge  an  Brotgetreide,  welche  die 
ukrainische  Volksrepublik  zu  liefern  vermag,  glauben  wir  ers 
klaren  zu  konnen,  daB  die  erwahnte  Menge  vorhanden  ist;  die 
Aufbringung  und  Abbeforderung  hangen  aber  davon  ab,  daB 
die  ukrainischen  Getreideproduzenten  ein  entsprechendes  Aqui^ 


*)  Dieser  Artikel  regelt  den  Warenaustausch  mit  der  Ukraine. 
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valent  von  Waren,  die  wir  benotigen,  erhalten,  und  daB  die 
Machte  des  Vierbundes  bei  Abbeforderung  sowie  auch  bei  Ver* 
besserung  der  Transportorganisation  in  der  Ukraine  mitwirken 
werden. 

BrestsLitowsk,  7.  Februar  1918. 
Wiesner  m.  p.  M.  Ljubinsjkij  m.  p. 

AnschlieBend  an  die  in  diesem  Protokolle  festgelegte  Er* 
klarung  hat  der  Gesandte  von  Wiesner  noch  beigefiigt,  dai5  die 
Machte  des  Vierbundes  die  Ratifizierung  des  Friedensvertrages 
davon  abhiingig  machen,  dafi  die  von  ihm  mitgeteilten  Voraus? 
setzungen  erfuUt  werden. 

Die  ukrainischc  Delegation  hat  crklart,  auch  diese  Mit* 
teilung  zustimmcnd  zur  Kenntnis  zu  nehmen,  hat  sich  jedoch 
dringend  crbcten,  nicht  gehalten  zu  werden,  auch  diesen  Teil 
der  Erkliirung  des  Gesandten  von  Wiesner  mitzufertigen,  da 
ihnen  dies  aus  parlamentarischen  Griinden  unmoglich  sei.  Die 
ukrainischc  Delegation  war  sich,  wie  ausdriicklich  festgestellt 
wird,  vollkommen  klar,  dal^  der  Vertrag  von  Seite  der  Vier* 
bundmachte  nicht  ratifiziert  werden  wird,  wenn  die  vom  Vor? 
sitzenden  formuliertcn,  im  vorstehenden  niedergelegten  Vor* 
aussetzungen  nicht  erfiillt  werden  sollten.» 

OstcrreichiUngarn  bcschleunigte  die  Vcrhandlungen  mit 
den  ukrainischen  Dclegierten  schr  und  brachte  sie  am  8.  Februar 
zu  Ende.  Im  letztcn  Augcnblick  muBten  noch  die  wirtschafts 
lichen  Bestimmungcn  fiir  die  Tiirkei  und  Bulgarien  mit  den 
Ukraincrn  gemacht  werden.  Der  dcutsche  Legationsrat  v.  Stocks 
hammer  und  Scktionsschef  Schiillcr  diktiertcn  den  Vertrag  erst 
cinigen  Soldatcn,  die  zu  hmgsam  schrieben,  dann  Geheimraten 
und  andcren  Bcamtcn.  Um  1  Uhr  nachts  wurde  man  fertig  und 
las  den  Vertrag  mit  den  Ukrainern  durch.  Am  9.  Februar  um 
2  Uhr  friih  wurde  der  Friede  im  Kasino  bei  dem  grellem  Lichte 
der  Kinophotographen  untcrzcichnet. 

Dai^  die  Aussichtcn  auf  erhcbhche  Getrcidczuschiibc  aus 
der  Ukraine  auch  im  Zeitpunktc  des  Friedensschlusses  nicht 
cben  iibcrspannte  warcn,  gcht  aus  cincr  um  jene  Zeit  verfaBtcn 
Depesche  des  Cirafen  Czernin  khir  hervor.  Er  tclegraphiertc  aus 
Brest  an  das  Ministcrium  des  Aul>crn  am  10.  Februar  1918: 

«Obwohl  der  iMicdcnsschkiB  mit  der  Ukraine  bcrechtigte 
Hoffnung  gibt,  daB  wir  mit  der  Zeit  ansehnliche  Quantitiitcn 
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von  Getreide  werden  erhalten  konnen,  so  mache  ich  dringeiid 
und  ausdrucklichst  darauf  aufmerksam,  dafi  diese  Vorriite  erst 
nach  lantjer  Zeit  zu  uns  gelangen  konnen  und  daB  sich  dem 
Transporte  vorerst  noch  fast  uniiberwindliche  Schwierigkeiten 
entgegenstellen.  So  ist  insbesondere  die  Zufiihr  ohne  Friedenss 
schluB  mit  Rumiinien  kaum  denkbar.  Es  sind  Anzeichen  vors 
handen,  daB  wir  audi  mit  Rumiinien  zum  Frieden  kommen 
werden.  Ich  bin  voller  Hoffnung,  daB  der  Friede  mit  der  Ukraine 
seine  Friichte  tragen  wird,  aber  ich  bitte  instiindigst,  in  alien 
Instruktionen  der  Versorgung  nicht  auf  das  zukiinftige  ukrais 
nische  Getreide  zu  rechnen,  nicht  mit  der  Kopfquote  hinauf* 
zugehen  und  die  grdBte  Sparsamkeit  in  jeder  Hinsicht 
weiter  walten  zu  lassen,  damit  nicht  bei  verzogerten  Trans? 
porten  eine  Katastrophe  eintritt.  Es  muil  audi  bedacht  werden, 
daB  die  Verhiiltnisse  in  der  Ukraine  dermaBen  wenig  gesicliert 
sind,  daB  ein  Umsturz  dortselbst  moglich  ist  und  eine  Herr* 
schaft  der  Petersburger  Regierung  in  der  Ukraine  die  Situation 
wesentlich  verschlechtern  wiirde.» 

X.  Der  Bruch  mit  RuBland. 

Trotzki  hatte  fiir  den  Fall  des  Abschlusses  eines  Friedens 
mit  der  Ukraine  einen  FriedensschluB  mit  RuBland  als  unmog* 
lich  erklart,  es  jedoch  gleichzeitig  als  wiinschenswert  bezeich* 
net,  die  Verhandlungen  iiber  einen  solclien  Frieden  mit  Aus* 
schaltung  der  theoretisdien  Fragen  fortzufuhren.  Es  schien 
hierin  ein  gewisser  Widersprucli  zu  liegen,  der  mehrfach  so  ge* 
deutet  wurde,  daB  Trotzki  sich  am  Ende,  wenn  audi  wider* 
wilHg,  den  Friedensbedingungen  doch  unter  Protest  fiigen  und 
den  Frieden  unterzeichnen  werde. 

Am  Tage  nach  der  Unterzeichnung  des  ukrainischen 
Friedens  hatte  Sektionschef  Schiiller  eine  neue  Begegnung  mit 
Trotzki,  dem  er  bestiitigte,  daB  der  Vertrag  mit  der  Ukraine 
unterzeichnet  sei.  Trotzki  erkliirte  darauf: 

«Da  kann  ich  nicht  weiter  verhandeln,  es  ist  eine  Ein* 
mischung  in  unsere  inneren  Verhaltnisse.  Sie  werden  die  Rada 
irgendwo  an  die  osterreichische  Grenze  hinsetzen  und  sie  als 
Ausrede  beniitzen,  um  gegen  uns  weiter  Krieg  zu  fijhren.» 

Schiiller:  «Wenn  man  dies  will,  braucht  man  nicht  gegen 
Kiew,  sondern  kann  gegen  Petersburg  marschiercn.  Wenn  wir 
mit  der  Ukraine  Frieden  schlieBen,  um  gegen  RuBland  zu 
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gehen,  hiitte  es  doch  keinen  Sinn,  sich  jetzt  um  den  Friedenss 
schluB  mit  Ihnen  zu  bemuhen.» 

Trotzki:  «Ich  habe  nachdriicklich  gesagt,  daB  die  Rada  ganz 
machtlos  ist  und  angeboten,  dies  durch  die  Reise  eines  Offiziers 
in  die  Ukraine  festzuslellen.» 

Schiiller:  «Wir  konnen  nichts  dafiir,  daB  in  RuBland  so 
unklare  Verhaltnisse  bestehen.  Dies  ist  fur  uns  arg  genug.  Jeder 
Friede  wird  so  weit  reichen  als  die  Macht  der  Regierung,  mit 
der  er  geschlossen  ist.» 

Trotzki:  «Ich  werde  verlangen,  daB  mit  uns  fiir  ganz  RuB; 
land  verhandclt  werde.  Im  ukrainischen  Frieden  wollen  Sie 
sich  Getreide  sichern,  aber  auch  wir  beziehen  Getreide  aus 
der  Ukraine.  Ich  bin  doch  iiberzeugt,  man  will  diese  milita* 
risch  gegen  uns  unterstiatzen.» 

Schiiller:  <  Das  beste  Mittel  dagegen  ist  der  Friede.  Wenn 
Sie  ihn  nicht  schliei^en,  riskieren  Sie,  daB  die  Deutschen  nach 
Petersburg  vorrijcken.» 

Trotzki:  «Die  Deutschen  wcrden  es  nicht  wagen,  gegen 
Petersburg  zu  marschieren,  denn  cs  wurde  zwar  mit  dem  Namen 
,Vertcidigung  des  Vaterlandes'  viel  MiBbrauch  getrieben,  aber 
cin  Zug  nach  Petersburg  konnte  jetzt  damit  nicht  begriindet 
werden.  Er  wiirdc  die  Revolution  in  Deutschland  hervorrufen.» 

Schiiller:  <  Darauf  konnen  Sie  nicht  mit  Sichcrheit  rechnen, 
und  wcnn  die  Revolution  kommt,  ist  es  fraglich,  ob  sie  fiir  Sie 
rcchtzcitig  kommt. » 

Mittlerweilc  wurden  die  Verhandlungen  mit  den  Russen 
fortgesetzt,  als  ob  cine  Einigung  zu  erwarten  gewesen  wiire,  und 
sic  wurdc  auch  besondcrs  auf  deutscher  Seite  tatsiichlich  en 
wartct.  Am  9.  Fcbruar,  noch  vor  der  Unterzeichnung  des  ukrai; 
nischen  Fricdens,  war  vcrcinbarungsgemaB  vom  Grafen  Czernin 
beantragt  wordcn,  dail  mit  Beiseiteschiebung  der  theoretischen 
Erorterungen  versucht  werde,  die  Bedingungen  des  Friedens 
sachlich  zu  formulicrcn.  «Seit  Wochen»  —  sagtc  Graf  Czernin  — 
«fijhrcn  wir  cincn  unfruchtbarcn  Streit  dariiber,  ob  gewisse  terris 
torialc  Veriinderungen,  die  auf  Grund  der  durch  den  Krieg  gcs 
schaffcnen  Verhiiltnissc  cintrctcn  sollcn,  als  cin  AusfluB  des 
bercits  zum  Ausdruck  gcbrachtcn  Selbstbcstimmungsrechtes 
der  Volker  betrachtet  oder  aber  nach  den  Bchauptungen  von 
russischer  Scitc  als  Anncxionen  angcsehcn  wcrden  sollcn.  Auch 
cin  noch  so  langes  1  linauszichcn  dicser  in  ihrcm  Wesen  theo* 
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retischen  Erorterungen  bietet  wenig  Hoffnung  auf  eine  Einis 
gung.  Ich  mochte  aber  die  Frage  aufwerfen,  ob  eine  solche 
Einigung  vom  Standpunkte  des  Zustandekommens  des  Friedens 
auch  wirklich  unbedingt  notig  ist.  Bei  dem  ganzen  Streit  handelt 
es  sich  doch  eigentlich  mehr  nur  darum,  wie  die  Veranderungen, 
die  eintreten  sollen,  qualifiziert  werden.  Davon  aber  braucht 
der  FriedensschluB  nicht  abzuhangen.  Es  scheint  mir  auf  Grund 
der  bisherigen  Diskussion  trotz  dieser  Differenz  in  der  Aus; 
legung  des  Charakters  der  in  Rede  stehenden  territorialen  Vers 
iinderungen  bisher  keineswegs  festzustehen,  dafi  sich  beziiglich 
dieser  Veranderungen  selbst  eine  Einigung  nicht  erzielen  lassen 
wird.  Lassen  wir  also  die  Frage  offen,  wie  die  geplanten  Ver? 
anderungen  aufzufassen  sind,  und  trachten  wir,  ohne  diese 
Streitfrage  zu  beriihren,  festzustellen,  ob  die  Durchfiihrung 
dieser  Veranderungen  dem  AbschluB  eines  Friedens  tatsachhch 
Hindernisse  in  den  Weg  legen  wurde.» 

Trotz  des  scharfen  polemischen  Wortgefechtes,  das  in  der* 
selben  Konferenz  zwischen  Herrn  v.  Kiihlmann  und  Trotzki 
stattfand  und  in  dessen  Verlauf  sich  Trotzki  vergeblich  bes 
miihte,  den  Standpunkt  Deutschlands  in  der  Grenzenfrage 
herauszubekommen,  fand  die  Anregung  des  Grafen  Czernin  auf 
alien  Seiten  Anklang.  Man  entsendete  eine  Kommission  zur 
Vorbereitung  der  Einigung  in  den  Grenzfragen.  Diese  Kom; 
mission  hielt  am  niichsten  Tage  zwei  Sitzungen,  die  jedoch 
wegen  der  intransigenten  Haltung  der  deutschen  militiirischen 
Delegierten  ganz  ergebnislos  verliefen.  Die  Situation  hatte  sich 
sogar  womoglich  verschiirft,  weil  man  auf  deutscher  Seite  Funks 
spriiche  der  russischen  Regierung  aufgefangen  hatte,  aus  denen 
die  Absicht  hervorging,  das  deutsche  Heer  mit  revolutionaren 
Schlagworten  aufzuwiegeln.  In  der  Zwischenzeit  fand  eine  neue 
Begegnung  mit  Trotzki  statt,  um  diesen  trotzdem  zu  einem 
Friedensschlufi  zu  bewegen.  Trotzki  erklarte,  er  werde  seine 
Antwort  erst  in  der  offentlichen  Sitzung  erteilen  und  fiigte  auf 
die  Bemerkung,  die  ihn  vor  einem  Bruch  warnte,  orakelhaft 
hinzu:  «Ich  habe  nicht  gesagt,  dafi  es  zu  einem  Bruch  kommen 
werde. »  Abends  wurde  dann  offentUch  konstatiert,  dafi  die 
Einigung  nicht  gelungen  sei  und  Trotzki  verliefi  den  Saal  mit 
einer  Erkliirung,  welche  dem  Wesen  nach  besagte,  dafi  Rufi^ 
land  die  FeindseHgkeiten  einstelle,  aber  einen  Friedensvertrag 
nicht  abschliefien  konne. 
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Als  am  Abend  die  Mitglieder  der  Delegation  zusammen* 
berufen  wurden,  um  zu  dieser  Wendung  Stellung  zu  nehmen, 
gab  es  eine  einzige  Stimmc,  die  des  deutschen  militarischen 
Vertreters,  Generals  Hoffmann,  die  sich  dafiir  aussprach,  dafi 
unter  solchen  Verhiiltnissen  der  Krieg  mit  Rutland  wiederauf? 
zunehmen  sei.  Sie  war  aber  gewichtiger  als  alle  anderen  Stimmen, 
dcnn  das  war  der  Kurs,  den  die  Dinge  genommen  batten. 

XI.  Der  Friede  mit  Rufiland. 

Infolge  des  Abbruchcs  der  Verhandlungen  mit  der  russi* 
schen  Delegation  kiindigtc  Deutschland  am  18.  Februar  den 
Waffcnstillstand  und  riickte  in  Esthland  ein.  Bald  standen  die 
deutschen  Truppen  am  PeipussSee.  Infolgedessen  waren  die 
Russcn,  die  sich  in  Petersburg  bedroht  fiihlten,  gezwungen, 
nachzugeben.  Am  19.  Februar  ersuchten  Lenin  und  Trotzki  um 
Frieden  und  erkliirten,  allc  in  Brest?Litowsk  gestellten  Bedin* 
gungen  anzunchmen.  Am  21.  Februar  antwortete  die  deutsche 
Rcgierung  mit  einem  Ultimatum,  das  zum  Teil  neue  Bedin* 
gungen  enthielt.  Die  Grcnze  sollte  im  Osten  bis  zur  Grenze 
Kurlands  verschoben  wcrdcn,  Livland  und  Esthland  waren  von 
den  Russen  zu  raumen  und  von  Deutschland  zu  besetzen.  Rufis 
land  miisse  sofort  Frieden  mit  der  Ukraine  schliel^en  und  seine 
Truppen  hcrausziehen,  cbcnso  aus  Finnland.  Der  alte  Handelss 
vertrag  mit  Deutschland  soil  mit  bestimmten  Modifikationen 
wiedcr  in  Kraft  trcten  und  die  Meistbegiinstigung  bis  Ende  1925 
gesichert  wcrden.  Am  24.  Februar  nahmen  die  Russen  die  Be* 
dingungen  des  Ultimatums  telegraphisch  an.  Am  26.  trafen 
die  russischen  Untcrhiindler  wicder  in  Brest  ein.  Hier  wurde 
ihnen  iibcr  Vcrlangcn  der  Tiirkcn  crkliirt,  daB  auBer  den 
im  Ultimatum  cnthaltcncn  Bcdingungcn  noch  eine  Forderung 
gcstellt  werde:  das  kiinftige  Schicksal  von  Erdehan,  Kars  und 
Batum  hiitte  auf  Grund  des  Selbstbcstimmungsrcchtes  der 
Volker  zu  crfolgen.  Die  Tiirkcn  wolltcn  dicsc  Gcbiete  bchaltcn. 

In  der  liroffnungssitzung  am  1.  Miirz  bcgriil^te  der  deutsche 
Vorsitzcnde,  von  Rosenberg,  namcns  der  Delegation  des  Vier^ 
bundcs  die  russischc  Delegation.  Nach  ciner  Mahnung,  um 
notige  Rcdcn  zu  untcrlasscn  und  sich  ganz  auf  sachliche  Arbeit 
zu  konzcnlricrcn.  cntwickeltc  der  \'orsitzcnde  den  Plan,  cincn 
einheitlichcn  koUektiven  Friedcnsvertrag  aller  Vierbundmiichte 
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mit  Rufiland  zu  vereinbaren  und  diesem  vier  gesonderte  An* 
lagen  beizugeben,  welche  die  wirtschaftliclien  Beziehungen  der 
vier  Verbiindeten  mit  Rufiland  regeln,  weiters  vier  gesonderte 
Zusatzvertriige  iiber  die  Regelung  der  Rechtsbeziehungen  zu 
schliefien.  Er  schlug  weiters  vor,  die  Pienarsitzung  sofort  als 
Sitzung  der  politischen  Kommission  fortzusetzen  und  dann  die 
Einsetzung  von  speziellen  Rechts;  und  handelspolitischen  Koms 
missionen  zu  vereinbaren.  Der  Vorsitzende  der  russischen  Des 
legation,  Sokolnikow,  dankte  fiir  die  BegriiBung,  erkliirte  sich 
mit  einer  konzisen  Verhandlungsmethode  einverstanden  und 
wies  darauf  hin,  dafi  Rufiland  die  Bedingungen  annehme,  die 
ihm  Deutschland  mit  den  Waffen  in  der  Hand  diktiert  habe. 
Ohne  sich  iiber  die  technische  Konstruktion  der  Vertriige  zu 
iiufiern,  erkliirte  er,  die  Bildung  von  Spezialkommissionen  ab* 
zulehnen,  jedoch  einverstanden  zu  sein,  dafi  sofort  in  die  sach* 
lichen  Verhandlungen  eingegangen  werde.  Die  russische  Delegas 
tion  wiinsche  den  ganzen  Verhandlungsstoff  in  Plenarsitzungen 
zu  erledigen.  Nachdem  Herr  von  Rosenberg  darauf  verwiesen 
hatte,  dafi  Deutschland  nicht  Bedingungen  diktiert  habe,  sondern 
Rufiland  vollkommen  frei  war,  diese  anzunehmen  oder  abzu* 
lehnen,  erklarte  er  sich  damit  einverstanden,  dafi  zuniichst  in 
Plenarsitzungen  verhandelt  werde.  Da  sich  dies  jedoch  nicht 
als  okonomisch  erweisen  werde,  wovon  sich  auch  die  russische 
Delegation  iiberzeugen  werde,  glaube  er  die  Frage  der  Bildung 
von  Spezialkommissionen  offen  halten  zu  sollen.  Der  Versuch, 
die  russische  Delegation  zum  sofortigen  Verhandeln  viber  die 
einzelnen  Bestimmungen  des  Friedensvertrages  zu  veranlassen, 
mifilang,  da  sie  sich  auf  den  Standpunkt  stellte,  sie  miisse  vors 
erst  den  ganzen  Komplex  unserer  Vorschlage  kennen,  bevor 
sie  sich  iiufiere.  Es  wurde  ihr  sohin  unter  eingehender  Dar* 
legung  an  der  Hand  des  Ultimatums  vom  Vorsitzenden  der 
Entwurf  des  KoUektivvertrages  und  die  Entwiirfe  fiir  die  Rechts? 
und  Handelsbeziehungen  iibergeben.  Hierauf  wurde  die  Sitzung 
auf  nachmittags  5  Uhr  vertagt. 

In  der  Nachmittagssitzung  beantragte  Sokolnikow,  die 
Pienarsitzung  zu  unterbrechen  und  eine  Unterredung  der  Vor* 
sitzenden  der  Delegationen  abzuhalten.  In  dieser  Besprechung 
fiihrte  er  aus,  dafi  Rufiland  unter  dem  Diktate  der  Waffen 
Deutschlands,  das  seinen  Vormarsch  nicht  einmal  jetzt  einstelle, 
einen  Frieden  zu  schliefien  gezwungen  sei,  der  kein  Verstandi? 
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gungsfriede  sei.  Es  bestehe  unter  diesen  Umstanden  fiir  die 
russischc  Delegation  keine  Moglichkeit,  die  ihr  vorgelegten  Ver* 
tragsentwiirfe  eingehend  zu  beraten  und  zu  priifen.  Sie  wolle 
aber  unterzeichnen,  und  das  womoglich  schon  morgen.  Uber  die 
Frage  der  Unterzeiclinung  wolle  er  hier  die  EntschlieBung  der 
Vierbundmachte  horen. 

Herr  von  Rosenberg  erwiderte  darauf,  daB  RuBland  nicht 
sagen  konne,  es  miisse  einen  Gewaltfrieden  schlieBen,  der  ihm 
diktiert  werde.  Zur  Beratung  und  Priifung  des  Verhandlungs? 
stoffes  standen  die  sechs  Wochen  der  ersten  Verhandlungss 
periode  zur  Verfiigung,  deren  Ergebnisse  im  Ultimatum  zu* 
sammengefafit  waren,  so  dai^  der  russischen  Delegation  alles 
bekannt  war  und  ist,  was  Gegenstand  der  Vertragsentwiirfe 
bildet.  Der  Vorsitzende  der  osterreichischsungarischen  Delega* 
tion,  von  Mcrey,  schloB  sich  diesen  Ausfiihrungen  an  und  he> 
tontc,  daB  Osterreieh^Ungarn  ebensowenig  wie  seine  Verbijnde? 
ten  einen  Gewaltfrieden  anstrebe,  sondern  den  AbschluB  eines 
Vcrstiindigungsfriedens  wiinschte  und  auch  lieute  noch  wiinsche. 
OsterreicluUngarn  sei  seinem  seit  Jahresfrist  verkiindeten  Prins 
zipc,  cincn  Frieden  ohne  Annexionen  anzustreben,  treu  ge* 
blieben.  Die  der  russischen  Delegation  vorgeschlagenen  Friedenss 
bedingungcn  seicn  die  Frucht  langer  gemeinsamer  Arbeit  mit 
der  russischen  Delegation  und  des  von  der  russischen  Regie? 
rung  nach  ausrcichender  Uberlegungsfrist  angenommenen  Ulti* 
matums.  Wenn  die  russischc  Delegation  andeuten  wolle,  daB 
sie  die  Vertriige  gcwissermaiien  «blind  unterschreiben»  miisse, 
so  konne  dies  nicht  akzcpticrt  werden.  Der  bulgarische  Minister 
Toscheff  und  der  tiirkische  Minister  Hakki  Pascha  schlossen 
sich  diesen  Bcmcrkungen  an.  Sokolnikow  entgegnete,  dal^  er 
an  seinem  Standpunkte  festhalten  miisse.  Von  ciner  Beratung 
der  Vertriige  in  diescr  Atmosphiire  der  Gewalt  konne  fiir  die 
russischc  Delegation  nicht  die  Rede  sein.  Sie  unterzeichnen  die 
ihr  vorgelegten  EntwUrfc  im  Angesichte  der  Arbeiter,  Soldaten 
und  Bauern  der  ganzcn  \\  elt,  die  iiber  diese  Vertriige  urtcilen 
wurden.  \ir  wicdcrhole  scinen  Vorschlag,  schon  morgen  zu 
unterzeichnen  und  schlage  vor,  zuniichst  nur  die  deutschen  Texte 
zu  unterschrcibcn,  unter  Vorbehalt  der  Nachtragung  der  anderen 
Vertragstextc.  Nach  Beratung  dieses  Vorschlagcs  unter  den  \''er; 
biindeten  wurde  der  russischc  X'orschlag  angcnommcn  und  nur 
ausdrlicklich  bedungcn,  daB  die  anderen  Texte  als  Originaltcxte 
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raschestens  nachgetragen  werden.  Wenn  technisch  moglich, 
solle  morgen,  spatestens  iibermorgen  unterschrieben  werden. 

Ein  zweimal  vorgebrachter  Vorschlag,  Kommissionen  ein* 
zusetzen,  wurde  russischerseits  beharrlich  abgelehnt.  Die  Russen 
wiesen  jede  sachlich  beratende  Zusammenarbeit  von  sich. 

Am  3.  Miirz  wurde  der  Friedensvertrag  mit  Rufiland  unter? 
zeichnet. 

XII.  Die  wirtschaftlichen  Bestimmungen  der  Brester 

Friedensvertrage. 

Bei  der  Regelung  der  wirtschaftlichen  Fragen  in  den  Ver= 
triigen  mit  RuiMand  und  der  Ukraine  waren  die  Zentrahiiiichte 
vor  allem  bestrebt,  dem  Wirtschaftskrieg  ein  Ende  zu  machen 
und  die  Wiederaufnahme  der  Beziehungen,  wie  sie  vor  dem 
Kriege  bestanden  hatten,  zu  ermoghchen.  Sie  waren  sich  der 
Schwierigkeiten,  die  sich  nach  dem  Friedensschkifi  fiir  die 
WiederhersteUung  des  internationalen  Verkehrs  ergeben 
wiirden,  bewufit,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  in  dem  Mal3e,  in 
dem  die  Schwierigkeiten  spiiter  tatsiichhch  eingetreten  sind. 
Auch  dachten  die  Zentralmiichte  daran,  einen  giinstigen  Eins 
druck  auf  die  Westmiichte  zu  machen,  mit  denen  der  Krieg 
fortdauerte,  und  ein  gutes  Beispiel  fiir  die  kiinftigen  Friedens; 
schliisse  zu  geben.  Dies  hinderte  nicht,  dail  die  Brester  Vers 
triige  von  der  offentHchen  Meinung  der  alhierten  Machte  sehr 
ungiinstig  beurteilt  wurden,  was  allerdings  mehr  auf  die  terris 
torialen  als  auf  die  anderen  Friedensbedingungen  zuriickzu; 
fiihren  war.  Die  wirtschafthchen  Bestim.mungen  beruhen,  wie 
wir  sehen  warden,  fast  durchwegs  aui  dem  Grundsatz  der 
Gegenseitigkeit.  Die  Brester  Wirtschafts^  und  Rechtsvertriige 
unterscheiden  sich  in  dieser  Hinsicht  sehr  von  den  Pariser  Vers 
triigen,  die  den  besiegten  Staaten  fast  ausschheBlich  einseitige 
VerpfUchtungen  auferlegen. 

Das  rationelle  Bestreben,  den  gegenseitigen  Verkehr  mog? 
lichst  rasch  und  vollstandig  wiederherzustellen,  scheiterte  nicht 
erst  deshalb,  weil  die  Brester  Vertrage  durch  den  Sieg  der  Wests 
machte  zu  Ende  des  Jahres  1918  unwirksam  wurden,  sondern 
schon  daran,  dafi  die  anarchischen  Verhaltnisse  Rufilands  die 
Wiederankniipfung  geordneter  Beziehungen  unmoglich  machten. 
Selbst  die  in  den  Vertragen  vereinbarten  Beziige  von  Nahrungs? 
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mitteln  und  Rohstoffen  konnten  nur  in  geringem  Ausmafie 
durchgefiihrt  werden,  weil  die  okonomischen  und  Verkehrsver? 
haltnisse  Rufilands  vollstiindig  desorganisiert  waren.  Die  Er* 
offnung  des  groBcn  russischen  Reiches,  das  in  Friedenszeiten 
einen  so  bcdeutenden  Export  von  Lebensmitteln  und  Rohstoffen 
hatte,  bedeutete  daher  fiir  die  Sieger  nur  eine  relativ  geringe 
Aushilfe. 

Die  in  Brest  abgcschlossenen  Vertrage  sind  die  folgenden: 
Friedensvcrtrag  zwischen  Deutschland,  Osterreich^Ungarn, 
Bulgaricn  und  der  Tiirkei  einerseits  und  der  ukrainischen  Volks* 
republik  anderseits  vom  9.  Februar  1918. 

Vier  Zusatzvertrage  vom  12.  Februar  1918  zwischen  jeder 
der  vier  Zentralmiichte  und  der  ukrainischen  Volksrepublik. 

Friedensvcrtrag  zwischen  Deutschland,  Osterreich^Ungarn, 
Bulgaricn  und  der  Turkci  einerseits  und  Rufiland  anderseits  vom 
3.  Miirz  1918. 

Zusatzvertrage  vom  3.  Miirz  1918  zwischen  jeder  der  vier 
Zentrahnachtc  und  Rutland. 

1,  Kriegskosten  und  Reparationen. 

Artikcl  V  des  Friedensvertrages  mit  der  Ukraine  lautet: 
«Dic  vertragschliclknden  Teile  verzichten  gegenseitig  auf  den 
Ersatz  ihrer  Kriegskosten,  d.  h.  der  staatlichen  Aufwendungen 
fiir  die  Kricgfuhrung  sowie  auf  den  Ersatz  der  Kriegsschaden, 
d.  h.  dcrjenigcn  Schiidcn,  die  ihncn  und  ihren  Angehorigen 
in  den  Kriegsgebieten  durch  mihtarische  MaBnahmen  mit  Ein= 
schluli  allcr  im  Fcindcsland  vorgenommenen  Requisitionen  ents 
standcn  sind.» 

Wortlich  gleichlautcnd  ist  der  Artikcl  IX  des  Friedensvers 
trages  mit  RuBhmd. 

Die  Zentralmiichte  haben  also  auf  Ersatz  von  Kriegskosten 
und  Reparationen  vollstiindig  verzichtct.  Die  ostcrreichischen 
Kronliinder  (jaiizicn  und  Bukowina  sowie  cinzelne  Teile  Nords 
ungarns  warcn  in  den  Kiimpfcn  mit  RuiMand  vcrwiistct  worden 
und  muf^tcn  wicdcr  aufgcbaut  wcrdcn;  auch  Ostpreuikm  hatte 
untcr  dcm  russischen  liinfall  gclitten.  Die  osterrcichische  Regies 
rung  wiinschtc,  es  soUtc  wcnigstens  crreicht  werden,  dai?  die 
Gcwalthaber  der  russischen  Territoricn  der  wirtschaftlichen 
Wicdcraufrichtung  des  galizischsukrainischen  Kriegsschauplatzcs 
die  moglichste  Forderung  angedeihen  lassen.  Dies  sollte  insbes 
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sondere  durch  Beschaffung  von  Pferden,  Vieh  und  Saatgut  ge* 
schehen.  Das  Ministerium  des  Aufiern  lehnte  diesen  Wunsch 
ab,  weil  es  den  Standpunkt  «keine  Reparationen»  aufrecht  er* 
halten  woUte  und  die  Inanspruchnahme  des  WohlwoUens  RuBs 
lands  fiir  nicht  angemessen  hielt.*) 

Noch  weniger  als  von  Reparationen  war  von  Ersatz  der 
Pensionen  und  anderem  die  Rede. 

Die  russischen  Delegierten  behaupteten,  daB  in  dem  Ver* 
trage  doch  eine  versteckte  Kriegskostenentschiidigung  enthalten 
sei.  Sie  konnten  hiefiir  nur  die  Bestimmung  anfiihren,  dafi  die 
Unterhaltskosten  fiir  Kriegsgefangene  gegenseitig  zu  ersetzen 
seien.**) 

Diese  Bestimmung  wollte  OsterreiclisUngarn  nicht  auf« 
nehmen,  weil  es  weniger  russische  Gefangene  hatte  als  Deutsch* 
land,  dagegen  die  Zahl  seiner  Gefangenen  in  Ruf^land  viel  groBer 
war  als  die  der  Deutschen.  Um  ihren  Standpunkt  durchzu* 
setzen,  war  die  deutsche  Regierung  bereit,  mit  der  osterreichi* 
schen  Regierung  folgende  Vereinbarung  zu  treffen: 

«Osterreich;Ungarn  unterstiitzt  den  deutschen  Vorschlag 
auf  gegenseitige  Aufrechnung  der  Unterhaltskosten  fiir  Kriegs* 
gefangene. 

Deutschland  erklart  sich  bereit,  den  auf  Grund  eines  solchen 
Abkommens  von  Osterreich?Ungarn  an  RuBland  zu  zahlenden 
Betrag  selbst  zu  decken,  und  zwar  bis  zur  Hohe  der  Hiilfte  jener 
Summe,  welche  Deutschland  auf  Grund  des  Friedensvertrages 
von  RuBland  ausbezahlt  erhiilt. 

OsterreichsUngarnn  verpflichtet  sich  dagegen,  in  dem  Falle, 
daB  bei  der  gegenseitigen  Verrechnung  der  Aufwendungen  fiir 
den  Unterhalt  der  Kriegsgefangenen  im  Vertrag  mit  Italien  ein 
Plus  zugunsten  t3sterreich;Ungarns  resultieren  sollte,  von  diesem 
Plus  in  erster  Reihe  jenen  Betrag  fiir  sich  zu  behalten,  den 
OsterreichsUngarn  trotz  des  deutschen  Beitrages  noch  an  RuB* 
land  auszuzahlen  hatte,  in  zweiter  Reihe  aber  von  dem  iibrig* 
bleibenden  Betrag  an  Deutschland  jene  Summe  zuriick* 
zuerstatten,  die  Deutschland  auf  Grund  der  obigen  Abmachun* 
gen  fiir  Osterreich^Ungarn  an  RuBland  begUchen  hat. 

*)  Note  des  osterr.  Finanzministeriums  vom  8.  Februar  1918,  Z.  284,  Note 
des  Ministcriums  des  AuBern  vom  22.  Februar  1918  an  das  cistcrr.  Finanz^ 
ministerium,  Z.  13.273. 

*•)  Art.  VI,  Funkt  4  des  6sterr.=ungar.=russischen  Zusatzvertrages. 
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tiber  den  etwaigen  Rest  kann  OsterreichsUngarn  frei  vers 
fugen.» 

Tatsachlich  kam  diese  Vereinbarung  nicht  zustande. 

Die  Russen  wiesen  darauf  hin,  dafi  durch  die  Verwendung 
der  Gefangenen  zu  Arbeiten  bei  niedrigen  Lohnen  ein  Gewinn 
erzielt  worden  sei,  der  die  durch  sie  verursachten  Auslagen 
iibersteige.  Daher  beantragten  sie  gegenseitige  Streichung  der 
Unterhaltskosten  oder  Beschriinkung  des  Ersatzes  auf  Offiziere 
und  Kranke,  die  nicht  zur  Arbeit  herangezogen  wurden.  Trotzki 
veranschlagte  die  Zahlungen,  die  Rufiland  hauptsachUch  aus 
dieser  Bestimmung  erwachsen  wiirden,  auf  vier  bis  acht  MilHar* 
den  Goldrubel.  Deutscherseits  wurde  dies  flir  eine  starke  Ubers 
treibung  erkliirt.  Die  Richtigkeit  der  Berechnungen  laBt  sich 
nicht  kontroUieren,  wcil  sie  nie  durchgefiihrt  wurden.  Die  ein? 
zige  Zahlung,  die  tatsachhch  geleistet  wurde,  war  die  Ubers 
fuhrung  von  120  Millionen  Goldrubel  nach  Berlin  im  Herbst 
1918.  Diese  Summe  wurde  dann  auf  Grund  des  Waffenstills 
standsvertrages  zwischen  Deutschland  und  Frankreich  vom 
11.  November  1918  an  Frankreich  ausgeliefert. 

2.  Staatsschulden. 

Ubcr  die  gegenseitigen  Staatsschulden  enthalten  die  Vers 
triige  mit  der  Ukraine  und  Ruiiland  nur  folgende  Bestimmung: 
«Wegen  Ordnung  der  gegenseitigen  staatlichen  Verbindlichs 
kcitcn  aus  dcm  offcntlichen  Schuldendienste,  ferner  aus  Abs 
rechnungen  der  Eisenbahn^,  Posts  und  Telegraphenverwaltungen 
und  dcrgleichen  wcrdcn  die  vertragschlieBenden  Telle  sich  in 
besondercn  Abkommen  verstandigcn.» 

Zur  Beurteilung  dieser  Bestimmung  muB  man  sich  vor 
Augen  haltcn,  dai5  insbesondere  Deutschland  RuBIand  gegeniiber 
cin  Glaubigcrstaat  war.  Er  hatte  deshalb  auch  eincn  Zusatz  zu 
dicscm  Artikcl  beantragt,  der  lauten  solltc:  «Jeder  der  vertrags 
schlieik>nden  Tcile  mit  Einschlui^  seiner  Gliedstaatcn  wird  sofort 
nach  Ratifikation  des  Friedensvertrages  die  Bezahlung  seiner 
Vcrbindlichkciten,  insbesondere  den  offentlichcn  Schuldendienst, 
gegenubcr  den  Angehorigcn  des  andcrn  Tciles  wicdcr  aufs 
nchmcn.  Die  vor  der  Ratifikation  fiilligen  Vcrbindlichkciten 
wcrdcn  binncn  drci  Monatcn  nach  der  Ratifikation  bezahlt 
wcrden.» 
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Diese  Bestimmung  ist  gegenseitig  gefaBt  und  enthiilt  keinen 
Anspruch  auf  Valorisation  der  Kupons,  d.  h.  auf  ihre  Bezahlung 
in  voUwertigem  Gelde.  Sie  wurde  dessenungeachtet  nicht  auf* 
genommen,  weil  OsterreichsUngarn  sich  dagegen  mit  der  Be; 
griindung  aussprach,  daB  dadurch  ein  Priijudiz  zur  raschen  Be* 
gleichung  der  Staatsschuldenriickstande  fiir  die  Westmiichte  ges 
schaffen  wiirde,  denen  gegeniiber  OsterreichsUngarn  ein  Schuld* 
nerstaat  war. 

3.  Die  Wiederherstellung  der  Privatrechte. 

Sie  ist  in  den  Artikeln  4  und  5  des  Zusatzvertrages  mit 
der  Ukraine  und  in  dem  gleichen  Artikel  des  Zusatzvertrages 
mit  Rutland  geregelt,  die  folgende  Grundsatze  enthalten: 

Alle  im  Krieg  verfiigten  Regelungen  der  feindlichen  Privat* 
rechte  treten  auf^er  Kraft.  Das  Eigentum  der  feindlichen  Aus* 
lander  ist  unverziiglich  freizugeben. 

Die  Brest;Litowsker  Vertrage  anerkennen  sogar  (Artikel  4, 
Punkt  7  der  Zusatzvertriige),  dafi  Grundstiicke,  Unternehmungen 
und  Aktien  nicht  zuriickgestellt  werden  miissen,  «so\veit  die 
veriiuBerten  Vermogensgegenstiinde  auf  Grund  einer  fiir  alle 
Landeseinwohner  und  fiir  alle  Gegenstande  der  gleichen  Art 
geltenden  Gesetzgebung  inzwischen  vom  Staate  oder  von  Ge* 
meinden  iibernommen  worden  sind  und  in  deren  Besitz  vers 
bleiben». 

Hiedurch  wurde  dem  revolutionaren  Umsturz  in  RuBland, 
der  dort  vorgenommenen  Uberlassung  des  Grundbesitzes  an  die 
Bauern  und  der  Ubernahme  der  Unternehmungen  in  das  Staats* 
eigentum  Rechnung  getragen. 

In  dem  ukrainischen  Vertrage  ist  nicht  einmal  bestimmt, 
daB  die  enteigneten  auslandischen  Eigentiimer  entschiidigt 
werden  miissen.  Das  SchluBprotokoU  enthiilt  nur  folgenden 
Passus: 

«Weiters  wird  osterreichisch^ungarischerseits  nachstehende 
Erkliirung  abgegeben:  Nach  Artikel  4,  Punkt  4,  zweiter  Absatz, 
und  Punkt  7,  zweiter  Absatz,  sollen  gewisse  Vermogenswerte, 
die  infolge  von  Kriegsgesetzen  den  Berechtigten  entzogen  wor* 
den  sind,  nicht  wiederhergestellt  oder  zuriickgegeben  werden, 
wenn  sie  inzwischen  auf  Grund  einer  fiir  alle  Landeseinwohner 
und  fiir  alle  Gegenstande  der  gleichen  Art  geltenden  Gesetz* 
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gebung  verstaatlicht  worden  sind.  Die  osterreichisch*ungarische 
Delegation  halt  auf  Grund  eines  allgemein  anerkannten  volker* 
rechtiichen  Satzes  daran  fest,  dafi  fiir  verstaatlichte  Vermogens* 
werte  von  Auslandern  unter  alien  Umstanden  eine  angemessene 
Entschiidigung  zu  leisten  ist. 

Die  ukrainische  Delegation  vertritt  nach  wie  vor  die  Aufs 
fassung,  dail  bei  Verstaatlichungen  von  Vermogensgegenstanden 
Ausliinder  die  gleiche  Rechtslage  wie  Inlander  haben.» 

Im  russischen  Zusatzvertrag  dagegen  ist  die  Entschadi* 
gungspflicht  im  Artikel  4,  Punkt  7,  Absatz  2,  ausgesprochen  und 
im  Artikel  5  geregelt.  Zur  Feststellung  des  den  Eigentiimern 
zu  ersetzenden  Schadens  soil  eine  Kommission  zusammentreten, 
die  zu  je  einem  Drittel  aus  Vertretern  der  beiden  Teile  und 
aus  neutralen  Mitgliedern  gebildet  wird.  Die  festgestellten  Ent* 
schadigungen  sind  innerhalb  eines  Monates  nach  der  Fests 
stellung  zu  bezahlen. 

Spiiter  wollte  man  6sterreichisch;ungarischerseits  auf 
Driingen  der  polnischen  GroBgrundbesitzer,  denen  ihre  Giiter 
in  der  Ukraine  enteignet  worden  waren,  doch  auch  dort  eine 
Entschiidigung  erreichcn.  Graf  Czernin  gab  von  Bukarest  aus 
nach  Kicw  den  Auftrag,  dies  zu  versuchen.  Die  dort  anwesens 
den  Dclcgicrtcn  erklarten  jedoch,  daB  dies  unter  den  gegebenen 
Vcrhiiltnissen  nicht  moglich  sei.  Man  mufite  darauf  verzichten, 
fiir  die  Enteignungen  in  der  Ukraine  eine  Entschiidigung  durchs 
zusctzcn. 

Die  Brester  Vertriige  bestimmen  ferner,  daB  die  p  r  i  v  a  t  e  n 
Schulden  wicder  hergesteUt  werden  und  vom  Tage  ihrer  urs 
spriinglichen  Falligkeit  an  mit  5%  zu  verzinsen  sind  (Artikel  4, 
Punkt  2).  Auf  die  Gcldcntwertung  ist  dabei  keine  Riicksicht 
gcnommen.  Die  den  beiderseitigen  Angehorigen  zugefiigs 
ten  S  c  h  ii  d  e  n  sind  gcmiiB  Artikel  5  der  Zusatzvertriige  zu 
ersetzcn,  und  zwar  bezicht  sich  dies  auf  die  Schiiden,  «die  sie 
infolge  von  Kriegsgesctzcn  durch  die  zcitweilige  oder  dauernde 
Entzichung  von  Urhebcrrcchtcn,  gcwcrblichen  Schutzrechten, 
Konzcssionen,  Privilegien  und  iihnlichcn  Anspriichcn  oder  durch 
die  Beaufsichtigung,  Verwahrung,  Vcrwaltung  oder  VerauBe* 
rung  von  Vermogensgegenstanden  crlitten  habcn.  Das  gleiche 
gilt  fiir  die  Schiiden,  die  den  Zivilangehorigcn  jedes  Tcilcs 
wiihrcnd  des  Kricgcs  auBcrhalb  dor  Kricgsgcbietc  von  den  staat* 
lichen  Organen  oder  der  Bevolkcrung  des  anderen  Teiles  durch 
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volkerrechtswidrige  Gewaltakte  an  Leben,  Gesundheit  oder  Ver« 
mogen  zugefugt  worden  sind.» 

Im  ukrainischen  Zusatzvertrag  ist  die  Durchfiihrung  dieses 
Grundsatzes  einer  besonderen  Vereinbarung  vorbehalten,  weil 
die  ukrainischen  Delegierten  einwendeten,  sie  konnten  eine  Vers 
pflichtung  zum  Ersatz  nicht  iibernehmen,  solange  ihre  Vers 
mogensauseinandersetzung  mit  den  iibrigen  Teilen  des  russi* 
schen  Reiches  nicht  durchgefiihrt  sei  (Artikel  5,  Absatz  2).  Im 
russischen  Vertrag  gelten  fiir  den  Schadenersatz  die  gleichen 
Vereinbarungen  wie  fiir  die  Entschiidigung  des  entzogenen 
Privateigentums. 

4.  Handelsschiffe. 

Ober  die  Handelsschiffe,  die  bei  Kriegsausbruch  in  den 
Hafen  des  anderen  Teiles  lagen,  bestimmt  der  Zusatzvertrag 
mit  der  Ukraine,  daB  sie  ebenso  wie  ilire  Ladungen  zuriicks 
gegeben  oder,  soweit  dies  nicht  mogUch  ist,  in  Geld  ersetzt 
werden  (Zusatzvertrag  Artikel  10,  Absatz  1).  Die  als  Prisen 
aufgebrachten  Handelsschiffe  sollen,  «wenn  sie  vor  der  Ratifikas 
tion  des  Friedensvertrages  durch  rechtskraftiges  Urteil  eines 
Prisengerichtes  kondemniert  worden  sind  und  nicht  unter  die 
Bestimmungen  des  vorhergehenden  Absatzes  fallen,  als  endgiiltig 
eingezogen  angesehen  werden;  im  iibrigen  sind  sie  zuriickzugeben 
oder,  soweit  sie  nicht  mehr  vorhanden  sind,  in  Geld  zu  er* 
setzen.  Diese  Bestimmungen  finden  auf  die  als  Prisen  aufge* 
brachten  Schiffsladungen  von  Angehorigen  der  vertragschlieBen* 
den  Teile  entsprechende  Anwendung.»  (Artikel  10,  Absatz  2.) 

Nach  dem  russischen  Vertrag  dagegen  findet  (Zusatzver* 
trag  Artikel  11)  «auf  die  Handelsschiffe  der  vertragschlieBenden 
Teile  und  auf  deren  Ladungen  ohne  Riicksicht  auf  entgegens 
stehende  Prisenurteile  das  sechste  Haager  Abkommen  iiber  die 
Behandlung  der  feindlichen  Handelsschiffe  beim  Ausbruche  der 
Feindseligkeiten  vom  18.  Oktober  1907  mit  nachstehenden  MaB; 
gaben  Anwendung». 

Diese  Fassung  ist  auf  folgende  Erwagungen  zuriickzufiihren. 
Osterreichische  und  deutsche  Schiffe  waren  mehrere  Tage  vor 
Kriegsausbruch  russischerseits  beschlagnahmt  worden.  Die  Zens 
tralmachte  wollten  wegen  der  Volkerrechtswidrigkeit  der  Be* 
schlagnahme  vor  Kriegsausbruch  eine  prisengerichtliche  Ver* 
urteilung  nicht  anerkennen  und  ihre  hieraus  sowie  aus  der  In* 
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hibierung  aller  an  die  Kapitane  und  Konsulate  abgeschickten 
Telegramme  entspringenden  Anspriiche  wahren. 

Von  einer  Ablieferung  der  russischen  Handelsflotte  an  die 
siegreichen  Machte  ist  in  den  Brester  Friedensvertrage  nicht 
die  Rede. 

5.  Die  Handelsvertrage. 

Bei  der  Regelung  der  Handelsbeziehungen  standen  die  Zen? 
tralmachte  auf  dem  Standpunkt,  daB  die  Sicherung  der  Wieder* 
aufnahme  des  gegenseitigen  Verkehres  die  Hauptsache  sei  und 
die  Grundlagen  dieses  Verkehres  auf  moglichst  lange  Zeit 
sichergestellt  werden  sollten.  Wiihrend  aber  die  deutschen  Vers 
treter  sehr  ins  Detail  gehende  Abmachungen  wiinschten,  wurden 
solche  osterreichischsungarischerseits  fiir  nicht  durchflihrbar,  zu 
langwierig  und  unpraktisch  angesehen.  So  wurde  deutscherseits 
beantragt,  den  Handelsvertrag  vom  Jahre  1904  bis  Ende  1930, 
also  noch  12  Jahre  nach  Friedensschlufi,  in  Kraft  zu  lassen, 
und  zwar  mit  einer  Reihe  von  Abanderungen  zugunsten  Deutsch? 
lands  (Beseitigung  einiger  Ausfuhrzolle,  Erhohung  des  deutschen 
Zolles  fiir  Futtergerste  von  1  30  auf  2  Mark,  ferner  der  Zolle 
fiir  Klcesaat,  Hopfen,  Pferde,  Schmierol);  auBerdem  sollte  die 
Meistbegiinstigung  bis  Ende  1940  gelten.  Insoweit  an  Stelle  der 
alten  russischen  Zolle  neue  treten  wurden,  sollten  diese,  soweit 
es  sich  nicht  um  Finanzzolle  handelt,  50  7o  des  Wertes  der 
Waren  nicht  iibersteigen,  cine  Klausel,  die  gegen  die  iibertriebe; 
nen,  oft  100"/,,  und  mehr  des  Wertes  betragenden  russischen 
Zolle  gerichtet  war. 

Weder  Russen  noch  Ukrainer  gingen  auf  diese  Vorschlage 
ein.  Die  Russen  woUten,  daB  ein  Handelsvertrag  iiberhaupt  erst 
nach  allgcmcinem  SchluB  des  Weltkrieges  vereinbart  werden 
sollc.  Im  Brester  Vcrtragc  sollte  nur  cine  provisorische  Rege^ 
lung  bis  zur  Herstcllung  des  Weltfriedcns  stattfinden.  Russen 
und  Ukrainer  crkliirten  zuniichst,  daB  sie  den  alten  zaristischen 
Handelsvertrag  nicht  crncuern  wollten.  Wiihrend  sich  die  Russen 
in  dicscr  Frage  nur  ncgativ  vcrhiclten  und  noch  nicht  wuBten, 
wie  der  Handelsvcrkchr  kiinftig  geregclt  werden  sollte,  ents 
wickcltcn  die  Ukrainer  ihre  Ansichten,  die  aber  einer  realen 
Grundlage  cntbchrten.  Das  Prinzip  der  Schutzzolle  miisse  durch 
das  Prinzip  der  Kontingcnticrung  crsetzt  werden,  d.  h.  cs  miisse 
die  Ivinfuhr  einer  bestimmten  Mcnge  Waren  inncrhalb  eines 
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festgesetzten  Termins  ohne  jede  ZoUbeschriinkung  geregelt 
werden.  Das  Prinzip  der  Meistbegiinstigung  sei  zu  ersetzen 
durch  das  Prinzip  der  Gegenseitigkeit  unter  der  Bedingung,  daB 
keine  von  beiden  Parteien  einer  dritten  Partei  giinstigere  Position 
nen  einriiumt.  Der  gesamte  AuBenhandel  soUe  entweder  von 
staatlicher  Stelle  oder  durch  der  staatlichen  KontroUe  unterstellte 
Zentralstellen  erfolgen.  Auf  derselben  Grundlage  konnten 
jedoch  schon  jetzt  bis  Ende  1919  laufende  provisorische  Abs 
machungen  iiber  gegenseitigen  Warenaustausch  getroffen  wer* 
den.  Sowohl  den  Russen  als  den  Ukrainern  kam  es  mehr  auf 
scheinbare  Wahrung  ihres  prinzipiellen  Standpunktes  als  auf  die 
materiellen  Vereinbarungen  an. 

Schliefilich  wurden  sowohl  im  Vertrag  mit  der  Ukraine  als 
in  dem  mit  Rui51and  alle  wesentlichen  Bestimmungen  der  alten 
Handelsvertrage  inklusive  der  Vertragstarife  wieder  in  Kraft  ge* 
setzt.  Fijr  Osterreich^Ungarn  war  dies  der  Vertrag  vom  15.  Fe* 
bruar  1906.  In  dem  Vertrag  mit  der  Ukraine  geschah  dies 
so,  daB  die  Artikel  der  alten  Vertriige  aufgezahlt  wurden, 
die  wieder  gelten  sollten.  Gestrichen  wurde  z.  B.  Artikel  3, 
in  dem  ein  alter  Vertrag  RuBlands  mit  Schweden  und  Norwegen 
von  der  Meistbegiinstigung  ausgenommen  war,  was  fiir  die 
Ukraine  keinerlei  praktische  Bedeutung  hatte,  ferner  das  SchluB* 
protokoll  zu  Artikel  1  und  12,  Alinea  3,  nach  welchem  die  Be? 
stimmungen  iiber  die  PaBvisa  auch  fiir  Juden  gelten  sollten.  Die 
Streichung  erfolgte,  weil  die  ukrainischen  Delegierten  es  als 
selbstverstandlich  erkliirten,  daB  der  neue  Staat  keine  Unter* 
schiede  zwischen  den  Religionen  mache.  Ebenso  wurde  das 
SchluBprotokoll  zu  Artikel  22,  Absatz  2  iiber  Wunsch  der 
Ukrainer  ausgelassen,  weil  darin  die  Bestimmung  enthalten  war, 
daB  Zeitungen  und  Druckschriften  fiir  diplomatische  Vertreter 
von  der  russischen  Zensur  frei  sein  sollen.  Die  ukrainischen 
Delegierten  meinten,  die  Zensur  sei  ohnedies  abgeschafft  und  die 
neue  Republik  konne  deshalb  keine  auf  die  Zensur  bezugliche 
Bestimmung  in  den  Vertrag  aufnehmen. 

In  dem  Vertrag  mit  RuBland  wurde  dem  Bestreben  der 
Sowjetregierung,  keine  Vertriige  des  zaristischen  Regimes  wieder 
aufleben  zu  lassen,  durch  Alinea  1  der  Anlage  3  Rechnung  ges 
tragen,  das  lautet:  «Der  osterreichischsungarischsrussische 
Handelss  und  Schiffahrtsvertrag  vom  15.  Februar  1906  tritt  nicht 
wieder  in  Kraft. »  Aber  der  ganze  Inhalt  dieses  Vertrages  wurde 
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durch  die  darauf  folgenden  Bestimmungen  der  Anlage  3  und  der 
Unteranlage  1  in  den  Friedensvertrag  wieder  aufgenommen. 
Dazu  kam  die  fiir  Rutland  onerose  Bestimmung,  dafi  der  russis 
sche  Tarif  vom  Jahrc  1903  auch  in  jenen  Positionen,  die  nicht 
vertragsmaBig  gebunden  waren,  bis  Ende  1925  nicht  erhoht  wers 
den  konne  (Anlage  3,  Punkt  7),  auch  keine  neuen  Ausfuhrzolle 
sollten  wiihrend  dieses  Zeitraumes  auferlegt  werden  konnen 
(Anlage  3,  Punkt  3).  Demgegeniiber  sprachen  die  Zentralmachte 
nur  die  Bereitwilligkeit  aus,  alsbald  in  Verhandlungen  einzus 
treten,  um  soweit  als  tunlich  die  wiihrend  des  Krieges  fest? 
gesetzten  ZoUbefreiungen  voriibergehend  noch  langer  aufrecht 
zu  crhahen  und  weiter  auszudehnen  (Anlage  3,  Punkt  9).  Im 
ukrainischen  Vertrag  erfolgte  die  Bindung  des  russischen  Zo\h 
tarifs  vom  Jahre  1903  provisorisch  bis  zum  AbschluB  eines  end? 
giiltigen  Handelsvertrages,  jedenfalls  aber  bis  zum  Ablauf  von 
mindestens  sechs  Monaten  nach  AbschluB  des  allgemeinen 
Friedcns. 

Geiindert  wurdcn  die  Artikel  4  und  8  des  alten  Handelss 
vcrtrages  iiber  die  Ein^,  Auss  und  Durchfuhrverbote.  Wahrend 
niimlich  nach  dem  alten  Handelsvcrtrag  die  Durchfuhr  nur  «auf 
den  dcm  Transithandel  geoffneten  Wegen»  gestattet  war,  was 
praktisch  bedeutete,  daB  die  freie  Durchfuhr  nach  Persien  nicht 
gestattet  war,  wurde  in  den  Friedensvertriigen  die  Durchfuhr  auf 
alien  Wegen,  also  auch  nach  Persien,  fiir  frei  erkliirt.  In  der 
Voraussicht,  daB  nach  dem  Kricge  die  Verbote  nicht  sofort  ab* 
geschafft  wcrdcn  konntcn,  wurden  ferner  Verbote  «aus  schwer^ 
wiegendcn  politischen  und  wirtschaftlichen  Griinden,  insbeson* 
dere  im  Zusammenhange  mit  der  auf  den  Krieg  folgenden  Ubers 
gangszeit»  gegcnseitig  als  zuliissig  erkliirt. 

Bcdcutsam  waren  die  Bestimmungen  iiber  die  Meists 
begiinstigung.  Die  Zcntralmiichtc  haben  mit  der  Ukraine  und 
RuIMand  die  gcgenseitige  Meistbegiinstigung  vereinbart  (ukrai? 
nischer  Friedensvertrag  Artikel  VII,  Punkt  II,  russischer  Fries 
dcnsvcrtrag  Anlage  3,  Punkt  2).  In  den  Pariser  Friedensvers 
triigcn  muBtcn  die  besicgten  Staatcn  den  aliiierten  und  assozi* 
icrten  Miichtcn  einseitig  die  Meistbegiinstigung  zugestehen. 

Von  der  Meistbegiinstigung  ausgenommen  wurden  Zoll^ 
biindnisse  mit  unmittclbar  angrcnzcndcn  Liindern,  wodurch  dcm 
Plan  des  wirtschaftlichen  Anschlusses  zwischcn  Osterrcichs 
Ungarn  und  Dcutschland  Kcchnung  getragen  worden  ist  (ukrais 
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nischer  Friedensvertrag  Artikel  VII,  Punkt  IV,  russischer  Ver« 
trag  Anlage  3,  Punkt  4). 

Deutscherseits  war  eine  andere  Fassung  gewiinscht  worden. 
Es  sollten  RuBland  und  der  Ukraine  ZoUbiindnisse  nur  mit 
«in  einem  engeren  staatsrechtlichen  Verhiiltnis  mit  ihnen  vers 
bleibenden  neuen  Staaten»  gestattet  werden.  Diese  Fassung  hiitte 
Polen,  Litauen  usw.  von  einer  engeren  wirtschaftlichen  Verbin? 
dung  mit  Rutland  ausgeschlossen.  Dagegen  waren  jedoch  nicht 
nur  die  Russen,  sondern  auch  die  Delegierten  Osterreich* 
Ungarns,  die  insbesondere  den  Standpunkt  vertraten,  dafi  man 
die  wirtschaftliche  Wiederaufrichtung  Polens,  dessen  Industrie 
auf  den  russischen  Markt  angewiesen  sei,  nicht  unmoglich 
machen  diirfe.  Sie  beantragten  vielmehr,  dafi  Polen  fiir  eine 
Reihe  von  Jahren  ein  bevorzugter  Verkehr  mit  RuBIand  im 
Friedensvertrag  selbst  gesichert  werde.  Osterreichisch=ungari* 
scherseits  dachte  man  hiebei  an  die  austropolnische  Losung. 
Gerade  diese  aber  war  fiir  die  deutschen  Unterhiindler  ein  Argu* 
ment  gegen  die  Begiinstigung  Polens  auf  dem  russischen  Markt. 
Es  kam  im  Friedensvertrag  zu  keiner  Sonderregelung  des  Ver* 
kehres  zwischen  Polen  und  RuBland. 

Uber  die  Geltungsdauer  der  Vertrage  wurde  bestimmt:  Der 
Vertrag  mit  der  Ukraine  gilt  bis  zum  AbschluB  eines  endgiiltis 
gen  Handelsvertrages,  jedenfalls  bis  sechs  Monate  nach  Friedens? 
schluB  mit  den  Westmachten  (Artikel  VII,  Punkt  II).  Der  Vers 
trag  mit  RuBland  enthalt  die  gleiche  Formel,  auBerdem  aber  die 
Bestimmung,  daB  die  Meistbegiinstigung  bis  Ende  1925  gilt  und 
fiir  weitere  drei  Jahre,  wenn  die  Kiindigung  spater  als  am  31.  De* 
zember  1922  erfolgt. 

Sowohl  bei  der  Formulierung  der  Meistbegiinstigung  als  bei 
der  Bestimmung  der  Vertragsdauer  ergaben  sich  zwischen  Oster? 
reich  und  Ungarn  Schwierigkeiten,  die  fiir  ihr  gegenseitiges  Ver* 
hiiltnis  charakteristisch  waren.  Der  Ausgleich  zwischen  Oster* 
reich  und  Ungarn  war  namlich  zwar  fiir  20  Jahre  abgeschlossen, 
aber  von  den  Parlamenten  noch  nicht  genehmigt,  so  daB  das 
Verhaltnis  nur  ein  provisorisches  war.  Die  ungarische  Regierung 
verlangte  deshalb,  daB  die  Meistbegiinstigungsklausel  hierauf 
Riicksicht  nehmen  miisse.  Hieriiber  wurde  lange  verhandelt. 
Osterreich  wollte  von  der  MogUchkeit  der  Trennung  Osters 
reichs  von  Ungarn  aus  inner=  und  auBenpoIitischen  Griinden 
nicht  ausdriJcklich  sprechen.  Ungarn  aber  legte  aus  innerpoliti? 
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schen  Griinden  gerade  darauf  Wert,  obgleich  der  ungarische 
Ministerpriisident  Wekerle  ein  entschiedener  Anhiinger  der  Auf* 
rechterhaltung  der  Gemeinschaft  war.  Osterreich  schlug  vor,  nur 
von  dem  Fall  «der  Neuordnung  der  Zollverhaltnisse  innerhalb 
eines  oder  beider  vertragschliefienden  Teile»  zu  sprechen.  Dies 
nahm  Ministerprasident  Wekerle  nicht  an.  Der  Kaiser  muBte 
eingreifen.  Schliefilich  einigte  man  sich  auf  die  Formel,  daB  im 
Falle  der  Trennung  die  Meistbegiinstigung  RuBland  gegeniiber 
fiir  Osterreich  und  Ungarn  gesondert  gelten  soUte. 

Die  gleiche  Schwierigkeit  ergab  sich  hinsichtlich  der  Ver* 
tragsdauer.  Sie  wurde  dadurch  gelost,  dafi  jedem  der  vertrag; 
schlieBenden  Tcile  ab  30.  Juni  1919  die  scchsmonatliche  Kiindi* 
gung  des  Handelsvertrages  mit  der  Ukraine  und  mit  Rufiland 
freigestellt  wurde. 

Einseitige  Verpflichtungen  enthielten  die  Brester  Handels* 
vertrage  nur  insofern,  als  der  friihere  russische  ZoUtarif  fiir  eine 
gewisse  Zcit  gcbunden  wurde,  auch  soweit  er  nicht  durch  die 
vor  dem  Kriege  abgeschlossenen  Handelsvertriige  gebunden  war, 
wiihrend  die  Zentralmiichte  in  dieser  Hinsicht  freie  Hand  be? 
hielten.  Im  iibrigcn  waren  die  Vertrage  durchaus  gegenseitig. 
Es  wurde  auch  die  einseitige  Besteuerung  der  Handlungsreisen? 
den  in  RuiMand  von  den  Zentralmiichten  gemaB  den  friiheren 
Vertragen  festgelegt,  wahrend  russische  Handlungsreisende  in 
Deutschland  und  OsterreichsUngarn  keine  Steuer  zu  entrichten 
hattcn.  Sclbst  die  veterinarpolizeilichen  Erleichterungen  des 
Handelsvertrages  mit  Osterreich  vom  Jahre  1906  wurden  in  den 
russischen  Friedcnsvertrag  aufgenommen. 

Im  Eiscnbahnverkehr  wurde  gleichfalls  die  gegen? 
seitige  Meistbegiinstigung  und  die  Paritiit  in  dem  Sinne  verein? 
bart,  daB  glcichartigc  Waren  auf  der  gleichen  Strecke  und  in 
dcrsclbcn  Richtung  die  gleichen  Tarife  wie  die  inlandischen 
Waren  zahlen  solltcn. 

6.  Die  Donau»Frage. 

Deutschland  und  ()stcrrcich;Ungarn  waren  darin  einig,  daB 
die  Vcrwaltung  der  Schiffahrt  auf  der  Donau  kiinftig  nur  von  den 
an  der  Donau  und  dem  Schwarzen  Meer  gelcgencn  Staaten  ge? 
fiihrt  und  daB  die  bis  zum  Kricg  in  der  Donaukommission  ver? 
trctenen  Westmiichtc  davon  ausgcschlosscn  werdcn  solltcn.  Es 
standen  sich  abcr  vcrschicdcne  Mcinungcn  dariibcr  cntgegen, 
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vvie  die  Neuregelung  zu  erfolgen  hatte.  Osterreichisch;ungari< 
scherseits  lieB  man  sich  dabei  von  dem  Gedanken  leiten,  daB 
«einheitliche  Bestimmungen  fiir  die  ganze  Donau  bis  zur  Miins 
dung  das  wichtigere  Interesse  darstellen».  «Deutschland  bej 
trachte  dagegen  den  AusschluB  RuBlands  oberhalb  Braila  als 
das  wichtigere  Interesse.  Dies  lieBe  sich  aber  nur  dann  erreichen, 
wenn  das  Regime  oberhalb  und  unterhalb  Brailas  getrennt  wiirde, 
indem  es  unterhalb  Brailas  von  der  Donaumiindungskommission, 
also  einschlieBlich  RuBlands,  oberhalb  Brailas  aber  von  den  Ufer? 
staaten  dieser  Strecke,  also  ausschlieBIich  RuBlands,  bestimmt 
worden  ware.»  SchlieBlich  einigte  man  sich  iiber  folgenden  An^ 
trag:  «Die  vertragschlieBenden  Teile  sind  einverstanden,  dai3 
die  europaische  Donaukommission,  die  hinfort  den  Namen 
Donaumiindungskommission  fiihren  wird,  dauernd  mit  der  Ver^ 
waltung  des  ganzen  Miindungsgebietes  der  Donau  betraut  und 
nur  aus  Vertretern  von  Staaten,  die  an  der  Donau  oder  am 
Schwarzen  Meere  liegen,  gebildet  wird  und  daB  die  Rechtsver* 
hiiltnisse  der  Donau  oberhalb  Brailas  von  den  an  diesem  Strom* 
teile  liegenden  Staaten  zu  regeln  sind.» 

Aber  die  ukrainischen  Delegierten  wollten  keine  Erklarung 
iiber  die  Donaukommission  abgeben,  weil  sie  durch  Ausschhe* 
Bung  der  Westmachte  AnstoB  bei  der  Entente  zu  erregen  fiirchs 
teten,  auf  deren  Kredithilfe  sie  rechneten.  Da  es  iiberdies  bei 
der  Unsicherheit  der  neucn  Grenzen  noch  nicht  klar  war,  welche 
Staaten  kiinftig  an  der  Donau  und  am  Schwarzen  Meere  ge* 
legen  sein  wiirden,  verschob  man  schlieBlich  die  Losung  der 
Donaufrage  bis  zur  endgiiltigen  Regelung  der  Gebietsfragen. 

7.  Das  "Warenaustauschiibereinkommen  mit  der  Ukraine. 

Neben  dem  dringenden  Wunsch,  die  Bevolkerung  durch 
erfolgreichen  Beginn  der  Friedensverhandlungen  zu  beruhigen, 
spielte  fiir  die  Zentralmachte,  insbesondere  fiir  Osterreich? 
Ungarn,  die  Notwendigkeit,  sich  die  Lieferung  von  Nahrungs* 
mitteln  aus  dem  Osten  zu  sichern,  die  groBte  Rolle.  Beziiglich 
RuBlands  war  es  klar,  daB  dort  Mangel  an  Nahrungsmitteln 
herrsche  und  daher  ein  Export  nicht  in  Betracht  komme.  Die 
Sowjets  selbst  wollten  auf  das  Getreide  der  Ukraine  greifen. 
Es  wurde  deshalb  nur  mit  der  Ukraine  ein  Ubereinkommen  iiber 
den  Warenaustausch  abgeschlossen,  das  im  Artikel  VII  des 
Friedensvertrages  enthalten  ist.  In  diesem  Artikel  wird  fest? 
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gesetzt,  daB  bis  31.  Juli  1918  die  Machte  des  Vierbundes  und 
die  Ukraine  ihren  Uberschufi  an  landwirtschaftlichen  und  indus 
striellen  Produkten  zur  Deckung  der  laufenden  Bediirfnisse  aus? 
tauschen  werden.  Hiebei  wurde  von  der  Ukraine  «mindestens» 
eine  Million  Tonnen  Getreide  versprochen.  In  dem  Artikel  heifit 
es  ferner:  «Die  Mengen  und  die  Art  der  Produkte,  deren  Aus* 
tausch  im  vorhergehenden  Absatz  vorgesehen  ist,  werden  auf 
jeder  Seite  durch  eine  Kommission  festgestellt,  die  aus  einer 
gleichen  Anzahl  von  Mitgliedern  beider  Staaten  besteht  und 
sofort  nach  Unterzeichnung  des  Friedensvertrages  zusammen? 
tritt;  die  Preise  der  Produkte  beim  erwahnten  Warenaustausch 
v^erden  auf  Grund  gegenseitiger  Vereinbarung  durch  eine  Koni; 
mission  festgestellt,  die  aus  der  gleichen  Zahl  von  Mitgliedern 
der  beiden  Staaten  besteht.  Der  Austausch  der  Waren  erfolgt 
durch  die  staatlichen  Zentralstellen  oder  durch  vom  Staate  kon? 
trollierte  Zentralstellen.» 

Auf  Grund  dieser  Bestimmungen  wurde  dann  nach  langeren 
Verhandlungen  zwischen  der  Ukraine  einerseits  und  Deutsch? 
land  und  OsterreichsUngarn  anderseits  in  Kiew  am  23.  April 
ein  Wirtschaftsabkommen  abgeschlossen.  Diesem  gemiiB  vers 
pflichtetc  sich  die  Ukraine,  zu  den  von  ihr  gesetzlich  festgeleg* 
ten  Preiscn  mit  gewissen  Zuschliigen  (Exporttaxen)  60  Millionen 
Pud  Getreide  und  Erzcugnisse  daraus,  Futtermittel,  Hiilsen* 
friichte  und  Olsaaten  zu  liefern.  Deutschland  und  Osterreich* 
Ungarn  errichteten  in  Kiew  eine  Zentralstelle  fiir  den  Export 
von  Nahrungsmittcln,  die  diese  von  den  Organen  des  ukrainis 
schcn  Erniihrungsministeriums  iibernehmen,  unter  gewissen  Be* 
schrankungen  auch  durch  Kommissiire  aufkaufen  und  ihren 
Transport  und  ihre  Bezahlung  durchfiihren  sollte.  Dieses  Wirts 
schaftsabkommen  wurde  durch  cine  gauze  Reihe  von  Spezial? 
vcrcinbarungcn  crgiinzt.  Die  Zahl  dieser  Anlagcn  betragt  20  und 
umfalit  68  Druckseiten.*)  Die  Anlagen  enthaltcn  z.  B.  Verein? 
barungcn  iibcr  die  Eierlieferungcn  aus  der  Ukraine,  Vereinbaruns 
gen  uber  die  Lieferung  von  Kindvieh  aus  der  Ukraine,  ProtokoU 
iiber  die  liinfuhr  von  Kohstoffcn  aus  der  Ukraine,  ProtokoU 
iiber  die  Lieferung  von  Maschincn  und  Geriiten,  Eisenwaren, 

*)  Fricdcnsvcrtriif^e  mit  tier  Ukraine,  RiilMaml  und  Finnhind  siiint  den 
da/,uf»chorif<cii  wirtsclialtlichcn  \'crcinbaruni<cn,  piibli/iert  vom  Gcncralkom« 
missariat  fiir  Kricgsj  und  Obcrgangswirtschaft  im  k.  k.  Handclsministcrium, 
Wicn  1918. 
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Textilien,  Chemikalien,  Arzneiwaren  durch  die  Zentralmiichte 
an  die  Ukraine,  wobei  Listen  der  Waren  und  der  zu  liefernden 
Mengen  fixiert  wurden,  Vereinbarungen  iiber  die  Lieferung  von 
Kohle  und  Mineralol. 

Auffallend  ist  die  Ausfiihrlichkeit  und  Genauigkeit,  mit  der 
alle  diese  Fragen  durch  Vereinbarungen  geregelt  wurden,  und 
die  GroBe  des  Apparates,  der  fiir  die  Durchfiihrung  des  gegens 
seitigen  Warenverkehrs  errichtet  oder  doch  vorgesehen  wurde 
und  in  keinem  Verhaltnis  zu  den  realen  geschaftlichen  Moglich* 
keiten  stand.  Die  ukrainische  Regierung  iibernahm  Verpflich* 
tungen,  die  sie  zu  erfiillen  nicht  in  der  Lage  war.  Trotz  ihrer 
Ohnmacht  beharrte  sie  darauf,  alles  durch  ihre  Organe  zu 
machen.  So  lehnte  sie  es  ab,  mit  den  Zentralmiichten  gemeins 
sam  eine  Kohlenstelle  fiir  die  gemeinsame  Bewirtschaftung  der 
inliindischen  und  der  von  Deutschland  zu  Uefernden  Kohle  zu 
errichten,  «da  dies  als  ein  Eingreifen  in  die  inneren  Angelegen* 
heiten  der  Ukraine  aufgefaBt  werde».  Sie  erkliirte  eine  ganze 
Reihe  von  Waren  als  Monopole,  so  Kohle,  landwirtschaftliche 
Maschinen,  Eisenwaren  und  Gerate,  Textilien,  Papier,  Chemi? 
kalien  und  Arzneiwaren.  Diese  Waren  soilten  nur  von  der  Re* 
gierung  bezogen  werden.  Ebenso  hatten  Nahrungsmittel  und 
Rohstoffe  in  der  Regel  nur  von  offiziellen  ukrainischen  Stellen 
bezogen  werden  diirfen,  die  zwar  nominiert  wurden,  aber  keine 
Waren  aufzubringen  vermochten. 

Die  Zentralmachte  verpflichteten  sich,  der  Ukraine  monat? 
lich  105.000 1  Kohle,  dann  bis  31.  Juli  wenigstens  101.500  Stuck 
Pfliige  bestimmter  Marken  und  andere  landwirtschaftliche  Ge* 
rate,  darunter  sofort  350.000  Stuck  Sensen  sowie  andere  Indus 
strieartikel,  insbesondere  Chemikalien  und  Mineralole,  zu  lie? 
fern.  Dagegen  erklarten  sie  sich  wegen  des  bei  ihnen  selbst 
herrschenden  Mangels  an  Kleidungen  aufierstande,  Gewebe  zu 
liefern,  wenn  ihnen  nicht  die  Rohstoffe  von  der  Ukraine  zur 
Verfiigung  gestellt  wurden. 

In  einer  Nachtragserkliirung  vom  16.  April  iibernahm  die 
Ukraine  die  Verpflichtung,  vor  Lieferung  des  zugesagten  Quan* 
tums  von  Nahrungsmitteln  an  die  Zentralmachte  die  Ausfuhr 
nach  anderen  Staaten  nicht  ohne  Zustimmung  der  Zentralmachte 
zu  gestatten. 

Zwischen  den  Zentralmachten  selbst  war  unmittelbar  nach 
FriedensschluB  mit  der  Ukraine  im  Februar  1918  in  Berlin  eine 
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ganze  Reihe  von  Abkommen  getroffen  worden,  in  denen  ein 
gemeinschaftliches  Vorgehen  Deutschlands  und  OsterreichsUn; 
garns  bei  der  Wiederankniipfung  von  Handelsbeziehungen  mit 
den  einzelnen  Teilen  des  ehemaligen  russischen  Reiches  vereins 
hart  wurde.  Am  5.  Februar  war  in  Berlin  festgesetzt  worden, 
daB  Deutschland  und  Osterreich^Ungarn  gleiche  Teile  von  der 
Getreideeinfuhr  aus  der  Ukraine  zukommen  sollten.  Am  21.  Fej 
bruar  kamen  erganzende  Vereinbarungen  iiber  die  Aufteilung 
anderer  Nahrungsmittel  und  Rohstoffe  zustande,  die  mit  ihren 
Anlagen  44  Druckseiten  fiillen.*)  Fiir  jede  einzelne  Warengruppe 
wurden  besondere  Bestimmungen  getroffen,  in  denen  die  Ein* 
kaufsstellen  organisiert  und  die  schliefiliche  Aufteilung  zwischen 
Deutschland  und  OsterreichsUngarn  Artikel  fiir  Artikel  normiert 
wurde.  Der  Einkauf  wurde  in  der  Hauptsache  den  kriegswirt* 
schaftlichen  Organisationen  oder  besonderen  zu  diesem  Zwecke 
gegriindeten  Syndikaten  iibertragen,  die  durch  eine  fiir  Oster* 
reichsUngarn  und  Deutschland  gemeinsame  Stelle  einkaufen  soll^ 
ten.  Beim  Durchsehen  dieser  Protokolle  entroUt  sich  vor  dem 
Leser  die  ganze  uniibersehbare  Fiille  der  im  Kriege  geschaffenen 
wirtschafdichen  Zentralen. 

SchliefMich  wurde  zwischen  Deutschland  und  Osterreich; 
Ungarn  ein  Finanzabkommen  iiber  die  Beschaffung  von  Zah; 
lungsmitteln  fiir  den  Einkauf  der  Waren  aus  Rufiland  ge? 
schaffcn.**)  Dazu  kamen  dann  Vereinbarungen  zwischen  den 
kriegswirtschaftlichen  Organisationen  der  Zentralmiichte  zur 
Durchfiihrung  des  Berliner  Obereinkommens.***) 

Am  27.  Juli  1918  wurden  neue  Abkommen  zwischen 
Deutschland  und  t)sterreich;Ungarn  uber  das  gemeinsame  Vor^ 
gehen  in  RuiMand  und  Rumiinien  fertiggcstellt,  durch  die  die 
Abkommen  vom  Februar  crgiinzt  und  abgciindert  wurden.  Sie 
fullen  mit  ihren  acht  Anlagen  wiedcr  44  Druckseiten. f)  Vorher 
waren  am  19.  April  Abkommen  mit  Bulgarien  und  am  27.  April 
mit  der  Tiirkei  iiber  deren  Betciligung  an  dem  Warenverkehr 
mit  den  Teilen  des  ehemaligen  russischen  Reiches  zustande  ge* 
kommen.  ft) 

•)  ibid.S.  171—215. 
•♦)  ibid.S. 202. 
•••)  ibid.  S.  278— 362. 

t)  ibid.S.  21.3—257. 
ft)  ibid.  S.  259—275. 
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Noch  am  10.  September  1918  folgte  ein  neues  Wirtschaftss 
abkommen  Deutschlands  und  OsterreichsUngarns  mit  der 
Ukraine  fiir  das  Wirtschaftsjahr  1918/19,  das  57  Druckseiten 
fiillte.*)  In  bezug  auf  Getreide  wurde  bestimmt,  dafi  65  7o  der 
aufzubringenden  Mengen  fiir  den  inlandischen  Bedarf  dienen 
sollten,  35  7o  fiir  den  Export  an  die  Mittelmiichte.  Bis  zum 
1.  Dezember  wollte  man  40  Millionen  Pud,  bis  zum  15.  Juni  1919 
75  Millionen  Pud  fiir  die  Mittelmiichte  aufbringen. 

Die  Requisitionen  durch  die  Truppen  der  Zentralmiichte 
sollten  eingestellt,  die  Aufbringung  dem  ukrainischen  Staats^ 
getreidebureau  iiberlassen  werden.  Wieder  wurden  genau  die 
Ausfuhrtaxen,  die  Preise  und  die  Ubernahmsbedingungen  iesU 
gesetzt.  Ein  besonderes  Abkommen  regelte  die  Errichtung  eines 
ukrainischen  Nahrungsmittelrates,  in  dem  auch  die  deutsche  und 
die  osterreichisclijungarische  Regierung  vertreten  waren.  Ebens 
so  genaue  Bestimmungen  wie  fiir  Getreide  wurden  fiir  andere 
Nahrungsmittel  und  Rohstoffe  getroffen,  von  denen  11.200  Wags 
gons  Holz,  750.000  Pud  Hanf,  300.000  Stuck  Rindshiiute  und 
700.000  Stiick  Kalb.  und  Schaffelle,  ferner  250.000  Pud  Tabak 
zur  Ausfuhr  freigegeben  wurden.  Deutschland  iibernahm  das 
gegen  die  Lieferung  von  monatHch  3  Millionen  Pud  Kohle,  Oster; 
reichsUngarn  gewisse  Mengen  von  Mineralol.  Die  Mittelmiichte 
sicherten  sich  von  der  ukrainischen  Regierung  die  Uberlassung 
von  1600  Millionen  Karbowanzen  (ukrainische  Rubel),  die  in 
Berlin  angefertigt  wurden,  und  stellten  ihr  dafiir  Mark  und 
Kronen  zum  Kurse  von  085  Karbowanzen  fiir  die  Mark  und 
050  Karbowanzen  fiir  die  Krone  zur  Verfiigung,  iiber  die  die 
Ukraine  zum  Einkauf  von  Waren  in  diesen  Staaten,  sonst  aber 
nicht  vor  Ablauf  eines  Jahres  nach  allgemeinem  Friedensschlufi 
verfiigen  durften.  **)  Die  Mittelmiichte  sagten  zu,  die  Ukraine 
bei  der  Durchfiihrung  einer  Wiihrungsreform  zu  unterstiitzen. 


*)  Friedensvertrage  mit  der  Ukraine,  RuBland  und  Finnland  samt  den 
dazugchorigen  wirtschaftlichen  Vereinbarungen,  I.  Nachtrag,  publiziert  vom 
Generalkommissariat  fiir  Kriegs=  und  Ubergangswirtschaft  im  k.  k.  Handelsmini= 
sterium,  Wien  1918. 

**)  In  dem  Wirtschaftsabkommcn  vom  April  1918  war  1  M.  =  75  Kopeken 
und  1  K  =  50  Kopeken  festgesetzt  worden.  Im  September  war  also  die  deutsche 
Mark  im  Verhiiltnis  zum  ukrainischen  Geld  hoher,  die  osterreichische  Krone 
unveriindert  bewertet  worden.  Noch  mehr  als  die  relative  Stabilitiit  des  Geldcs 
der  kriegliihrcndcn  Miichtc  bis  zur  Entscheidung  des  Krieges,  ja  noch  cine 
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So  umfassend  und  genau  alle  diese  Obereinkommen  ab* 
geschlossen  wurden,  so  gering  waren  die  praktischen  Ergebnisse. 
Deutschland  und  OsterreichsUngarn  machten  in  den  dem  Fries 
densschlusse  folgenden  Monaten  groBe  Anstrengungen,  um 
Nahrungsmittel  und  Rohstoffe  aus  der  Ukraine  zu  beschaffen. 
Sie  unternahmen  zu  diesem  Zweck  ausgedehnte  militarische 
Operationen  und  besetzten  die  wichtigsten  Pliitze  des  Landes. 
Aber  die  Erfolge  standen  in  keinem  Verhiiltnis  zu  den  Bemiihun; 
gen;  im  ganzen  wurden  von  den  Zentralmachten  nur  rund 
40.000  Waggonladungen  Nahrungsmittel  aus  der  Ukraine  her? 
ausgebracht.  Die  Ursachen  lagen  darin,  dafi  die  Verhiiltnisse 
dort  infolge  des  Mangels  einer  offentlichen  Verwaltung  die  Auf; 
bringung  fast  unmoglich  machten  und  dafi  die  Zentralmiichte 
nicht  mehr  in  der  Lage  waren,  den  fiir  die  tatsachliche  Beherrs 
schung  eines  so  grofien  Gebietes  notwcndigen  Apparat  herzu^ 
stellen.  Mit  dem  Zusammenbruch  im  Oktober  1918  fanden  die 
Versuche  zur  Durchfiihrung  der  Brester  Vertrage  ihr  Ende; 
durch  die  Pariser  Vertrage  wurden  sie  dann  auch  formell  he> 
seitigt. 


Zcitlanf»  nachhcr,  fiillt  die  Tatsachc  auf,  chiB  das  Papicrgeld  cincs  auf  so  uns 
sichercn  FiiBcn  stclicndcn  Staatcs,  wic  cs  die  Ukraine  war,  von  den  MittcU 
miichtcn  doch  crnstlich  untl  verliiiltnismiiBiy  hoch  bewcrtct  wurde. 


III. 


DIE  BUKARESTER 
FRIEDENSVERHANDLUNGEN. 


1.  Der  Krieg  mit  Rumanien. 


Am  26.  August  1916,  ungefahr  um  die  Mitte  des  Weltkrieges, 
hatte  das  Konigreich  Rumanien  Osterreich?Ungarn  den  Krieg 
erkliirt.  Die  Kriegserkliirung  kam  nicht  ganz  unerwartet,  da  ihr 
Wochen  vorher  Geriichte  iiber  eine  bevorstehende  Einmischung 
Rumaniens  in  den  Krieg  auf  seiten  der  Entente  vorhergegangen 
waren.  Doch  gab  es  Optimisten,  die  mit  Riicksicht  auf  das  enge 
politische  Verhaltnis,  das  bis  zum  Weltkrieg  zwischen  der 
Monarchie  und  Rumanien  bestanden  hatte,  und  mit  Riicksicht 
auf  iiltere,  aus  dem  Jahre  1884  stammende  und  noch  in  Geltung 
stehende  Vertragsabmachungen,  die  Rumanien  an  die  Seite  der 
Mittehniichte  stellten,  den  Glauben  daran,  daB  Rumanien  die 
Mittelmiichte  niemals  angreifen  werde,  nicht  aufgeben  wollten. 
Auf  wirtschaftHchem  Gebiete  allerdings  war  Rumanien,  auf 
dessen  Produkte,  besonders  Getreide  und  Erdol,  die  Mittel* 
miichte  im  Kriege  vielfach  angewiesen  waren,  schon  zur  Zeit 
seiner  Neutralitat  nichts  weniger  als  entgegenkommend.  Das 
Eintreten  Rumaniens  in  den  Krieg  vollzog  sich  im  Lande  selbst 
nicht  widerspruchslos.  In  dem  Kronrat,  in  dem  es  beschlossen 
wurde,  fand  die  Politik  des  die  Kriegserkliirung  beantragenden 
rumanischen  Ministerpriisidenten  und  Fiihrers  der  Liberalen, 
Jonel  Bratianu,  eine  Opposition  von  seiten  der  Fiihrer  der  kons 
servativen  Partei  Marghiloman  und  Carp;  diese  Opposition 
konnte  aber  die  Kriegserkliirung  nicht  verhindern. 

WenigeTage  spiiter  standen  rumanische  Truppen,  die  gleich 
nach  der  Kriegserklarung  die  von  militiirischen  Kraften  mit 
Riicksicht  auf  die  Bediirfnisse  der  auf  den  anderen  Kriegsschau^ 
pliitzen  in  Gang  befindlichen  Operationen  fast  ganz  entbloBten 
Grenzen  Ungarns  iiberschritten  batten,  weit  in  dem  den  siidost; 
lichen  Teil  des  alten  Ungarn  bildenden  Siebenbiirgen,  dessen  Be? 
volkerung  haufenweise  in  das  Innere  Ungarns  fliichtete.  Erst 
jetzt  wurden  Anstalten  getroffen,  um  den  rumiinischen  Feind 
aus  dem  Lande  zu  werfen.  Unter  der  Leitung  des  deutschen 
Generals  Falkenhayn  wurde  Siebenbiirgen  in  einem  mehrere 
Wochen  wiihrenden  Feldzug  wieder  befreit  und  die  verbiindeten 
Armeen  der  Mittelmiichte  iiberschritten  die  Karpathenkette 

Grat:  =  SchuIler.  12 
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und  bedrangten  die  Rumanen  nunmehr  auf  dem  Gebiete  des 
alten  rumanischen  Konigreiches  selbst.  Kurz  darauf  wurde  auch 
die  Hauptstadt  Bukarest  genommen,  und  die  ganze  Walachei  — 
der  sich  langs  der  Donau  hinziehende  siidliche  Teil  des  rumanij 
schen  Konigreiches  —  wurde  von  deutschen  und  osterreichisch* 
ungarischen  Truppen  besetzt,  wahrend  der  rumanische  Hof  und 
die  Regierung  sich  in  Jassy  etablierten,  wo  ihre  Herrschaft  auf 
den  nordhchen  Teil  des  alten  Rumanien,  die  sogenannte  Moldau, 
begrenzt  war.  Damit  horten  die  groBen  Operationen  auf  der 
rumanischen  Front  auf:  die  Front  erstarrte  auch  hier. 

2.  Die  Verwaltung  des  rumanischen  Okkupationsgebietes. 

Das  rumanische  Okkupationsgebiet  hat  die  Mittelmiichte 
wahrend  des  weiteren  Verlaufes  des  Krieges  mit  einer  Reihe 
iiuBcrst  wichtiger  Rohstoffe,  besonders  Nahrungsmittel,  Erdols 
produkte  und  Holz,  versehen.  Seiner  wirtschaftlichen  Aus; 
niitzung,  die  an  dicser  Stelle  nicht  geschildert  werden  kann,  kam 
daher  eine  iiberaus  groBe  Bedeutung  zu.  Daher  bildete  denn 
auch  die  Organisierung  der  rumanischen  Okkupationsverwaltung 
eine  wichtige  Aufgabc,  welche  die  beiden  Heeresleitungen  im 
Einvcrnehmen  miteinander  zu  loscn  batten. 

Die  Verwaltung  im  okkupierten  Gebiete  wurde  als  milU 
tarischc  Verwaltung  den  Deutschen  iiberlassen.  An  ihrer  Spitze 
stand  Gencralfeldmarschall  Mackensen  mit  einem  groBeren  Stab 
von  Offizicren,  die  als  das  «Obcrkommando  Mackensen»  (OKM.) 
bezeichnet  wurden.  Die  speziellcn  Interessen  OsterreichsUngarns 
sollten  von  einem  Militiirbevollmachtigten  (dem  Obersten  und 
spiitcr  General  Sendler)  gcwahrt  wcrdcn;  Militiirbevollmachtigte 
hiclten  in  dem  Okkupationsgcbiete  auch  Bulgarien  (General 
Tantilow)  und  die  Tiirkei  (Osman  Nizami  Pascha). 

Im  iibrigen  wurde  in  den  Abmachungen  zwischen  den  beiden 
Heeresleitungen  zwischen  der  militiirischen  Verwaltung  und  der 
wirtschaftlichen  Ausniitzung  des  Landes  unterschieden.  In 
diesen  Abmachungen  wird  der  deutsche  Militiirgouverneur  in 
alien  Verwaltungsfragen  als  die  «allein  maBgcbcnde  Beh6rde» 
bezeichnet.  Seine  in  bczug  auf  die  Verwaltung  ausschlicfMichcn 
Rcchte  iibte  cr  mit  Ililfe  des  «Verwaltungsstabes»  aus,  ungefiihr 
wie  ein  Minister  mit  Hilfe  seiner  Beamtcn  regiert.  Der  Ver^ 
waltungsstab  bcstand,  dem  von  ()sterrcich=Ungarn  zugegebenen 
deutschen  Charakter  der  Verwaltung  cntsprcchend,  ausschlicB? 


DIE  VORGESCHICHTE  DES  BUKARESTER  FRIEDENS.  179 


lich  aus  deutschen  Beamten,  OsterreichsUngarn  hatte  in  dieser 
Korperschaft  keinerlei  Vertretung.  Die  auf  die  Ausniitzung  der 
Landesressourcen  beziiglichen  Agenden  wurden  in  diesen  Abs 
machungen  wohl  ebenfalls  dem  Militargouverneur  zugewiesen, 
doch  wird  ihm  in  diesen  Fragen  «als  beratende  Stelle»  ein  pari* 
tatisch  aus  Deutschen  und  Osterreichern,  beziehungsweise  Un« 
garn  zusammengesetzter  «\Virtschaftsstab»  untergeordnet.  In 
den  wirtschaftlichen  Angelegenheiten  konnten  also  die  speziellen 
osterreichischsungarischen  Interessen  durch  direkte  EinfluBs 
nahme  gewahrt  werden.  Zur  Wahruhg  seiner  Interessen  in  der 
Verwaltung  des  Okkupationsgebietes  stand  OsterreichfUngarn 
lediglich  der  Militarbevollmachtigte  zur  Verfiigung,  dessen  Funks 
tionen  und  Wirkungskreis  jedoch  ganz  unzulanglich  bloB  im  fols 
genden  umschrieben  waren:  «Die  Funktion  des  MilitarbevoU* 
miichtigten  in  Rumiinien  umfafit  die  militarische  und  reprasen? 
tative  Vertretung  der  Monarchie,  die  Wahrung  der  osterreichischs 
ungarischen  Interessen  bei  der  wirtschaftlichen  Ausniitzung  des 
Landes,  die  damit  zusammenhangenden  finanziellen  und  koms 
merziellen  Agenden  sowie  die  Ingerenz  auf  staatspolizeiliche 
Fragen.»  *) 

Mit  der  Zeit  entwickelte  sich  jedoch  die  Ubung,  dafi  auch 
die  wichtigsten  wirtschaftUchen  Angelegenheiten  in  den  Wirs 
kungskreis  des  Verwaltungsstabes  einbezogen  wurden,  so  daB 
der  Wirtschaftsstab  nur  mehr  den  Charakter  eines  ausfiihren* 
den  Organes  erhielt.  Wiederholte  Verhandlungen,  den  EinfluB 
OsterreichiUngarns  zu  starken,  blieben  bis  zum  Ende  der  Okku? 
pation  ohne  Erfolg. 

3.  Die  Vorgeschichte  des  Bukarester  Friedens. 

Als  Rufiland  zusammengebrochen  war  und  aus  dem  Kriege 
ausschied,  konnte  mit  der  Moglichkeit  gerechnet  werden,  dafi 
auch  Rumanien  den  Krieg  nicht  fortsetzen  und  zu  einem  Frieden 
bereit  sein  werde.  Da  es  sich  nicht  mehr  an  die  russische  Armee 
anlehnen  konnte,  ware  eine  eventuelle  Fortsetzung  seines  Wider? 
standes  angesichts  seiner  isoHerten  Lage  leicht  zu  brechen  ge* 
wesen.  Vielfach  bestand  die  Meinung,  dafi  Rumanien  vielleicht 
schon  gleichzeitig  mit  Rufiland  einen  Frieden  anbieten  werde 

*)  Note  des  ostcrr.^ungar.  Armee=Oberkommandos  an  die  deutsche 
Heeresleitung  vom  24.  Miirz  1917,  Z.  60.076. 
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und  dafi  diese  Verhandlungen  gleichzeitig  mit  denen  in  Brest* 
Litowsk  stattfinden  konnten,  eine  Eventualitat,  die  man  beson= 
ders  auf  deutscher  Seite  cher  fiirchtete  als  erhoffte.  Rufiland 
gegeniiber  konnte  man  in  den  Friedensverhandlungen  teils  aus 
geographischen  Griinden,  teils  wegen  der  GroBe  des  Reiches, 
teils  auch  wegen  der  dortigen  Revolution  in  mancher  Hinsicht 
nicht  so  vorgehen,  wie  man  es  Rumanien  gegeniiber,  dessen 
Naturschiitze  fiir  die  Mittelmachte  mindestens  bis  zum  Ab* 
schlusse  des  allgemeinen  Friedens  unentbehrlich  schienen,  tun 
zu  konnen  glaubte.  Um  ein  rumiinisches  Friedensangebot  zu 
verhindern,  wurde  daher  Rumanien  deutscherseits  vertraulich 
verstandigt,  daB  man  mit  ihm  nicht  verhandeln  wolle,  solange 
der  rumiinische  Konig  Ferdinand  den  Thron  und  die  damalige 
Regierung  Bratianu  ihren  Platz  nicht  verlassen  haben.  Ob  infolge 
dieser  Mitteilung  oder  aus  anderen  Griinden,  Tatsache  ist,  daB 
Rumiinicn  um  diese  Zeit  keinen  crnsten  Friedenswillen  zeigte. 

Als  die  Verhandlungen  mit  RuBIand  bereits  im  Gange 
Nvaren  und  Erfolg  zu  verheiBen  schienen,  ergriff  Kaiser  Karl  die 
Initiative,  um  Rumiinicn  zu  einem  FriedensschluB  zu  bewegen.*) 
I^ndc  Jiinner  schickte  er  den  friiheren  Militarattache  bei  der 
rumiinischen  Regierung,  Oberst  Randa,  nach  Rumanien  mit  dem 
Auftrag,  cine  Vcrbindung  mit  Konig  Ferdinand  zu  suchen  und 
ihm  ein  Handschrcibcn  des  Kaisers  zu  iibermitteln,  in  welchem 
er  seine  Bereitwilligkcit  zu  einem  fiir  Rumanien  ehrenvollen 
Fricden,  der  auch  die  rumiinische  Dynastie  crhalten  wiirde,  Auss 
druck  gab.  Oberst  Randa  konnte  sich  dieser  Mission  mit  Erfolg 
entledigen.  Er  hattc  am  4.  und  5.  Februar  eine  Begegnung  mit 
dem  Adjutantcn  des  Konigs,  Oberst  Stircea,  durch  den  er  seine 
Mittcilungen  an  den  Konig  gelangcn  lieB.  Er  erhielt  die  Antwort, 
dali  Rumiinicn  erst  wisscn  mochtc,  ob  alle  \'icrbundmiichte 
hintcr  dicscn  Schritt  stchen  und  ob  das  bcsetzte  Rumanien  frei* 
gcgcben  wcrden  wiirde.  I">st  dieser  Schritt  hat  den  Friedens* 
willen  in  Rumanien  zur  Rcifc  gcbracht. 

Um  diese  Zeit  war  iibrigcns  auch  in  Dcutschland,  das  von 
der  Bcriihrung  zwischcn  Kaiser  Karl  und  Konig  Ferdinand  wohl 
Kenntnis  hattc,  ohnc  indcs  zu  wisscn,  dai^  die  Initiative  zu  dicsem 
Schritt  von  ostcrrcichisclijungarischcr  Scitc  ausgcgangcn  war, 
die  Absicht  vorhanden,  zu  einem  Fricden  mit  Rumiinicn  zu  ge* 


*)  Ottokar  Czcrnin:  dm  Woltkricj>c>\  S.  334  f. 


DIE  HAUPTPROBLEME  DES  RUMANISCHEN  FRIEDENS.  181 


langen.  In  einer  Besprechung,  die  im  Berliner  Reichskanzleramt 
am  5.  Februar  1918  stattfand,  erkliirte  Ludendorff  nachdriicklich, 
dafi  Deutschland  aus  militarischen  Griinden  die  in  Rumiinien 
stehenden  Divisionen  brauche,  weshalb  er  einen  FriedensschluB 
mit  Rumiinien  befiirwortete.  Jedenfalls  miisse  man  Rumanien 
vor  die  Wahl  stellen:  militarische  Niederringung  oder  Frieden. 

Kurz  darauf  ersetzte  man  in  Rumanien  das  Kabinett 
Bratianu  durch  ein  Ministerium  Avarescu,  welches  die  Mittel* 
miichte  verstandigte,  dafi  Rumanien  zu  Friedensverhandlungen 
bereit  sei  und  am  23.  Februar  1918  trafen  die  deutschen  und  die 
osterreichisch=ungarischen  Friedensunterhandler  in  Bukarest  ein. 

4.  Die  Hauptprobleme  des  rumanischen  Friedens. 

Von  den  verbiindeten  Mittelmachten  hatte  sich  eine  jede 
fiir  die  Verhandlungen  ihre  eigenen  Friedensziele  zurechtgelegt. 

A.  Osterreichisch=ungarische  Fovdevungen. 
Die  Ziele  Osterreich^Ungarns  waren: 

1.  Grenzrektifikationen,  durch  welche  eine  Wieders 
holung  des  Ende  August  1916  durchgefiihrten  plotzlichen  Uber* 
falls  der  Monarchic  durch  Rumanien  erschwert  wiirde. 

Diese  Forderung  wurde  von  dem  osterreichisch^ungarischen 
ArmeesOberkommando  aus  militarischen  und  von  der  ungarischen 
Regierung  und  den  ungarischen  Parlamentariern*)  aus  politischen 
Motiven  und  aus  Griinden  der  Sicherheit  des  Landes  nachdriicks 
lichst  vertreten,  wahrend  die  osterreichische  Regierung,  obgleich 
die  Grenzverschiebung  auch  Osterreich  zugute  gekommen  ware, 
sich  an  dieser  Forderung  in  Obereinstimmung  mit  Kaiser  Karl 
ziemlich  desinteressierte.  Gegeniiber  noch  weiter  gehenden 
Wiinschen,  welche  besonders  in  der  ungarischen  Offentlichkeit 
erhoben  wurden,  einigte  man  sich  schlieBlich  auf  eine  Grenzfor* 
derung,  deren  wichtigste  Punkte  die  folgenden  waren: 

Im  Westen  ware  die  Grenze  so  weit  vorgeschoben  worden, 
daft  die  Stadt  TurnsSeverin  Ungarn  zugefallen  ware.  An  diesem 
Punkte  waren  militarische  Erwiigungen  bestimmend,  insbeson? 
dere  der  Umstand,  daft  dadurch  einerseits  das  Eiserne  Tor  an 
der  Donau  in  osterreichisch=ungarischen  Besitz  gekommen  und 


*)  Siehe  das  Promemoria  des  Grafen  Stephan  Tisza  vom  27.  Februar  1918, 
wiedergegeben  in  Ottokar  Czernins:  «Im  \Veltkriege»,  S.  352  f. 
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andererseits  auch  die  Schiffswerft  von  TurnsSeverin,  welche  vom 
Standpunkt  der  militarischen  Beherrschung  des  unteren  Laufes 
der  Donau  grofie  Bedeutung  besafi,  OsterreichsUngarn  zugefallen 
sein  wiirde.  Ungarischerseits  wurde  auf  diesen  Punkt  geringes 
Gewicht  gelegt,  einzelnen  ungarischen  Staatsmannern,  wie  z.  B. 
dem  Grafen  Steplian  Tisza,  der  die  rumanische  Bevolkerung 
Ungarns  nicht  gerne  durch  Angliederung  rein  rumanischer 
Stadte  vermehrt  sehen  wollte,  ging  sie  sogar  direkt  gegen  den 
Strich. 

Nordostlich  von  diesem  Punkte  sollte  die  Grenze  so  weit 
vorgeschoben  werden  als  zum  besseren  Schutz  der  Bergwerke 
im  Zsiltale  notwendig  war.  Die  alte  Grenze  ermoglichte  es  nam; 
lich,  diese  Bergwerke  von  rumanischem  Gebiete  aus  zu  be? 
schiefien,  was  sowohl  aus  militarischen  Griinden  als  auch  im 
Intcresse  der  ungarischen  Volkswirtschaft  ein  bedenklicher  Zu; 
stand  war. 

Noch  weitcr  ostlich  sollte  die  Grenze  vom  ersten  Kar* 
pathenkamm  bis  jenseits  Caineni  verlegt  werden.  In  diesem 
Gebiete  befanden  sich  die  sogenannten  Siebenrichterwaldungen, 
die  der  siichsischen  Universitiit  gehorten  und  deren  Ertrag  zu 
kulturcllcn  Zwecken  —  ein  Teil  auch  zugunsten  der  sieben* 
biirgischcn  Rumiinen  —  verwendet  wurde.  Die  Ausniitzung 
dieser  Waldungen  war  von  der  rumanischen  Regierung  immer 
erschwert  worden  und  cs  muBten  kostspielige  Prozesse  gefiihrt 
werden,  um  sie  iiberhaupt  zu  ermoglichen.  Aus  diesem  Grunde 
legtc  besonders  die  ungarische  Regierung  auf  diese  Grenzrekti; 
fikation  Gewicht. 

Weitcr  ostlich  sollte  die  Grenze  nordlich  von  Sinaia  vers 
laufcn,  welches  man  den  Rumiinen  lassen  wollte,  weil  sich  an 
dicsen  beliebtesten  Sommcraufenthalt  der  Bukarester  Bevol* 
kerung  gewissc  nationalc  Empfindungen  kniipften. 

Von  hier  aus  wandte  sich  die  Grenze  so  nach  dem  Norden, 
daB  die  Salzgebiete  von  Slanik  und  die  Erdolterrains  von  Okna 
teilweise  auf  neucs  ungarischcs  Gebiet  gcfallcn  wiiren.  Endlich 
sollte  die  sogenanntc  Dreilanderecke,  die  sich  im  altcn  Rumiinien 
zwischen  Ungarn  und  der  zu  Osterreich  gehorenden  Bukowina 
cinschob  und  in  welchcr  es  wcrtvoUe  Waldungen  gab,  Osterreich 
zufallen.  Die  letzterwiihntcn  Grenzrektifikationcn  —  mit  Aus; 
nahme  der  in  der  Dreilanderecke  —  wurdcn  besonders  von  der 
ungarischen   Regierung   verlangt,   weil   scit   einer    1888  vors 
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genommenen  freundschaftlichen  Grenzrektifikation  ungarische 
Staatsbiirger  auf  rumanischem  Gebiet  Besitz  hatten,  in  dessen 
Ausniitzung  sie  von  den  rumiinischen  Behorden  immer  wieder 
gestort  wurden.  Aber  auch  im  allgemeinen  glaubte  die  ungarische 
Regierung  sich  politisch  und  parlamentarisch  nicht  halten  zu 
konnen,  wenn  sie  nicht  im  Frieden  eine  Verbesserung  der  un? 
garischen  Grenze  erreichte. 

Obgleich  aus  den  angefiihrten  Griinden  die  Stellung  dieser 
Grenzforderungen  in  den  Friedensverhandlungen  beschlossen 
wurde,  entschied  Kaiser  Karl  dennoch,  dafi  diese  unter  keinen 
Umstanden  ein  Hindernis  fiir  den  Frieden  sein  diirfen.  Diese 
Weisung  erteilte  er  auch  dem  Minister  des  AuBern  Grafen 
Czernin  Mitte  Februar,  bevor  dieser  sich  als  osterreichischsuns 
garischer  Verhandlungsbevollmachtigter  nach  Bukarest  begab.*) 
Graf  Czernin  war  daher  entschlossen,  an  den  von  miUtarischer 
Seite  vorgeschlagenen  und  von  ungarischer  Seite  unterstiitzten 
Grenzrektif ikationen  nur  insofern  festzuhalten,  als  dies  auf  Grund 
einer  loyalen,  ein  kiinftiges  freundschafthches  Verhaltnis  zu 
Rumiinien  nicht  ausschliefienden  Verstiindigung  mit  Rumiinien 
geschehen  konne.  Er  nahm  daher  von  vornherein  in  Aussicht, 
auf  alle  jene  Gebietsabtretungen,  welche  fiir  Rumanien  beson* 
ders  schmerzhaft  wiiren,  zu  verzichten  und  sie  nur  zu  taktischen 
Zwecken  zu  Beginn  der  Verhandlungen  in  den  Vordergrund  zu 
schieben,  um  die  Lage  der  ungarischen  Regierung  zu  erleichtern 
und  vielleicht  auch  den  rumanischen  Unterhiindlern  durch 
Fallenlassen  wichtiger  Forderungen  Osterreich^Ungarns  ein 
Nachgeben  in  anderen  Fragen  zu  ermoglichen.  Damit  ein  Zu* 
riickweichen  von  der  ursprunglich  vorgeschlagenen,  nur  aus  tak^ 
tischen  Griinden  erhobenen  Grenzforderung  im  steten  Einver* 
nehmen  mit  der  ungarischen  Regierung  moglich  sei,  wurde  in 
der  Person  des  Handelsministers  Szterenyi  ein  Vertreter  der 
ungarischen  Regierung  nach  Bukarest  gebeten.  Die  oster; 
reichische  Regierung  lief5  sich  durch  den  Handelsminister  Freis 
herrn  v.  Wieser  vertreten,  der  jedoch,  entsprechend  dem  Stand- 
punkt  des  osterreichischen  Ministeriums,  keinerlei  Grenzrekti* 
fikation  forcierte  und  gegebenenfalls  eher  den  Verzicht  auf  diese 
Forderungen  befiirwortete. 

•)  Siehe  Telegramm  des  Grafen  Czernin  aus  Bukarest  an  den  Kaiser  und 
Konig  Karl  vom  25.  Marz  1918  und  Telegramm  des  Grafen  Demblin  an  den 
Grafen  Czernin  vom  23.  Februar  1918. 
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Den  deutschen  Stellen  waren  die  Grenzforderungen  Osters 
reichjUngarns  anfangs  Februar  mitgeteilt  worden.  Sie  begeg* 
neten  auf  deutscher  Seite  wenig  Sympathien,  wohl  weil  man 
furchtete,  dafi  der  Friede  durch  diese  Forderungen  zu  sehr  be* 
lastet  werde,  so  daB  die  Durchsetzung  der  deutscherseits  in  Auss 
sicht  genommenen  Forderungen  sich  schwierig  gestalten  wiirde. 
Besonders  auf  militarischer  Seite  war  in  Deutschland  die  Ab* 
neigung  gegen  die  Grenzforderungen  groB.  In  den  deutschen 
diplomatischen  Kreisen  trat  man  ebenfalls  fiir  eine  Milderung 
der  osterreichischjungarischen  Forderungen  ein,  lieh  jedoch 
Osterreich*Ungarn  auch  in  dieser  Frage  die  notige  Unterstiitzung. 
Fiir  Bulgarien  und  die  Tiirkei  waren  diese  Forderungen  gleich* 
giiltig. 

2.  Wahrend  die  ungarische  Regierung  das  groBte  Gewicht 
auf  die  Grenzfragen  legte  und  die  osterreichische  Regierung  ihr 
dabei  nur  unwillig  folgte,  war  bei  einer  anderen  Forderung 
OsterreichsUngarns  das  Gegenteil  der  Fall.  Die  osterreichische 
Regierung  woUte  den  FriedensschluB  mit  Rumanien  dazu  be* 
niitzcn,  um  Rumanien  in  das  damals  geplante  deutsch^osters 
rcichisch=ungarische  Wirtschaftsbiindnis  einzubeziehen,  wodurch 
die  osterreichische  Industrie,  indem  sie  zu  dem  rumanischen 
Absatzgcbiet  leichtercn  Zugang  crhalten  hiitte,  teilweise  fiir  jene 
Bcnachteilung  cntschiidigt  worden  ware,  welche  das  Wirts 
schaftsbiindnis  mit  Deutschland  fiir  sie  bedeuten  konnte.  Die 
ungarische  Regierung  war  jedoch  vor  Beginn  der  Bukarester 
Verhandlungen  nicht  zu  bewegen,  einem  solchen  Wirtschafts* 
biindnis  zuzustimmcn,  weil  sic  davon  eine  Schiidigung  der  unga* 
rischcn  Landwirtschaft  befiirchtetc.  Unmittelbar  vor  Beginn  der 
Bukarester  Verhandlungen  wurde  versucht,  die  Zustimmung 
der  ungarischen  Regierung  dazu  zu  erlangen,  daB  wcnigstens  be? 
dingungsweisc  fiir  den  Fall  der  Vcrwirklichung  des  geplanten 
Zollbiindnisscs  mit  Deutschland  ein  Wirtschaftsbiindnis  mit  Ru? 
miinien  ins  Augc  gefalk  wcrden  konne.  Diese  Zustimmung  war 
jedoch  damals  nicht  zu  erlangen. 

Deutschland  vcrhielt  sich  dieser  Forderung  gegeniiber 
passiv.  Es  woUtc  erst  sehen,  wic  das  geplante  Wirtschaftsbiind; 
nis  zwischen  den  beidcn  leitenden  Mittelmiichten  beschaffen  sein 
werde,  indes  wurde  dicscm  W'unschc  von  deutscher  Seite  auch 
kein  Widerstand  entgegengesetzt.  Bulgarien  und  die  Tiirkei 
zeigten  sich  auch  in  dieser  Frage  desinteressiert. 
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3.  Selbstandige  wirtschaftliche  Forderungen  hatte  Oster* 
reichsUngarn  im  Frieden  mit  Rumiinien  nicht  in  Aussicht  ge; 
nommen.  Es  war  jedoch  den  osterreichisch^ungarischen  Fries 
densunterhandlern  schon  seit  Monaten  bekannt,  welche  Forde; 
rungen  Deutschland  in  dieser  Hinsicht  zu  erheben  gedachte.  Ihre 
Aufgabe  war  also  darauf  beschrankt,  darauf  zu  achten,  dal^ 
einerseits  in  diesen  wirtschaftlichen  Fragen  nicht  Forderungen 
erhoben  wiirden,  welche  den  osterreichischen  und  ungarischen 
Interessen  nachteilig  sein  konnten,  und  andererseits  dahin  zu 
wirken,  dafi  an  den  Vorteilen,  welche  Deutschland  auf  diesem 
Wege  erwiirbe,  auch  die  Monarchic  entsprechend  beteiligt 
werde. 

AuBerdem  wurde  osterreichisch^ungarischerseits  Gewicht 
gelegt  auf  cine  die  Freiheit  der  Schiffahrt  besser  sichernde 
Regelung  der  Donaufragen,  auf  die  Unterdriickung  der  irre? 
dentistischen  Bewegungen  in  Rumanien,  auf  eine  Regelung  der 
Judenfrage  usw.  Das  Hauptziel  der  Politik  der  Monarchic  war 
jedoch,  Rumanien  zum  dauernden  Freund  der  Monarchic  zu 
machen  und  zwischen  den  beiden  Staaten  abermals  eine  Situas 
txon  zu  schaffen,  wie  sie  vor  dem  Kriege  auf  Grund  des  Geheims 
vertrages  zwischen  OsterreichsUngarn  und  Rumanien  seit  1884 
bestanden  hatte. 

B.  Deutsche  Forderungen. 

Die  Ziele,  welche  sich  die  deutschen  Unterhandler  in  den 
Friedensverhandlungen  mit  Rumanien  steckten,  waren  vorwie? 
gend  wirtschaftlicher  Natur.  Die  ersten  von  diesen  wurden 
Osterreich*Ungarn  bereits  im  Mai  1917  in  den  sogenannten 
Kreuznacher  Besprechungen  mitgeteilt,  in  welchen  Deutschland 
die  Bedingungen  formulierte,  unter  denen  es  der  sogenannten 
austropolnischen  Losung  seine  Zustimmung  zu  geben  bereit  war. 
Unter  diesen  Bedingungen  figurierte  unter  anderem  ein  Dess 
interessement  OsterreichsUngarns  in  der  Frage  des  rumiinischen 
Erdols  und  in  der  Frage  der  rumiinischen  Eisenbahnen,  ferner  ges 
wisse  Zugestandnisse  in  der  Donaufrage.  Dazu  kamen  spiiter  Plane 
auf  Abtretung  eines  Teiles  der  rumanischen  staatlichen  Domiis 
nen,  der  Wunsch  nach  einer  Verlangerung  der  Okkupation  Ru^ 
miiniens  durch  die  Mittelmachte  auf  fiinf  Jahre  nach  dem  all? 
gemeinen  Frieden,  die  Forderung  eines  Wirtschaftsabkommens, 
durch  welches  den  Mittelmachten  die  Uberschijsse  der  rumanis 
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schen  Produktion  gesichert  werden,  Wiinsche  beziiglich  der  Han^ 
dels*  und  Rechtsverhaltnisse  usw.  Ober  einen  Teil  dieser  Wiins 
sche  haben  schon  vor  Beginn  der  Bukarester  Verhandlungen 
zwischen  den  beiden  Machten  Besprechungen  stattgefunden.  Vor 
Beginn  der  Verhandlungen  von  Bukarest  war  die  Lage  in  diesen 
Fragen  die  folgende: 

Die  wichtigste  deutsche  Forderung  bezog  sich  auf  die  ru* 
manisclien  Erdolterrains.  Um  diese  Forderung  zu  verstehen,  muB 
man  sich  die  Lage  vergegenwartigen.  In  den  rumanischen  Erd* 
olgebieten  war  in  der  Zeit  vor  dem  Kriege  osterreichisches  und 
ungarisches  Kapital  nicht  interessiert;  dieses  hatte  sich  mehr 
dem  galizischen  Erdolvorkommen  zugewendet.  Deutscherseits 
waren  in  der  Ausbeutung  der  Erdolquellen  zwei  grofie  Kapital^ 
gruppen  —  die  Deutsche  Bank  und  die  Discontogesellschaft  — 
vcrtreten.  Aufierdem  gab  es  in  Rumiinicn  staatliche  Erdolter* 
rains,  welche  nach  der  Besetzung  von  Rumiinien  von  der  deut* 
schen  Militarverwaltung  einer  aus  den  beiden  deutschen  Haupt^ 
intercssenten  bcstehendcn  Betriebsgemeinschaft  fiir  Kriegsdauer 
iiberlassen  wurden;  ferner  Erdolterrains  von  Angehorigen  der 
den  Mittclmiichten  fcindlich  gegeniibergestandenen  Staaten,  die 
untcr  Zwangsverwaltung  gestellt  waren;  endlich  einige  Terrains 
von  Angehorigen  neutraler  Staaten. 

Um  die  staatlichen  Terrains  entspann  sich  seit  Jahrzehnten 
ein  scharfcr  Wettbcwerb.*)  Ihr  Umfang  betrug  mehr  als  200.000  ha, 
von  dcncn  die  allcrdings  unzuliingliche  geologische  Erforschung 
des  Gebietes  70.000  ha  als  olfiihrend  angesehen  hatte.  Als  Ru* 
miinien  um  1900  in  einer  schweren  Finanzkrise  befangen  war, 
tauchte  der  Gcdanke  einer  Meranziehung  der  Erdolterrains  zur 
Dcckung  des  Dcfizits  im  Staatshaushalt  stark  in  den  \'order; 
grund.  Die  Regierungen  —  liberale  und  konservative  —  waren 
in  ihrer  Not  immer  gencigt,  sich  mit  diesem  Gedanken  zu  be* 
fasscn,  die  Opposition  trat  ihm  immer  auf  das  schiirfste  ent; 
gegen.  Zwischen  1900  und  1903  wurden  zahlreiche  Frojekte  zur 
Ausniitzung  der  staatlichen  Terrains  verhandclt,  an  welchcn 
die  deutschen  Gesellschaftcn  und  die  Standard  Oil  Company 
einen  hervorragenden  Anteil  hatten.  Der  Gegcndruck  der  offent; 
lichen  Meinung  war  jedoch  so  groB,  daft  nicht  bloB  keines  dieser 

*)  Einc  }^utc  Darstcllunq  tlicscr  Fraqc  findct  sich  in  der  Broschiirc:  «Dic 
Erdolintcrcsscn  der  Deiitsclien  Bank  und  der  Discontojjcsellschaft  in  Rumanien» 
von  Dr.  Ericdrich  Haasc  (Berlin,  Vcrlay  fiir  Fachlitcrutur),  S.  33  f. 
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Projekte  verwirklicht  werden  konnte,  sondern  im  Gegenteil  eine 
Reihe  von  Gesetzen  ein  formliches  Prohibitivreglement  fiir  die 
Ausbeutung  der  erdolhaltigen  Staatslandereien  aufstellten,  was 
auch  die  Entwicklung  der  deutschen  Unternehmungen  stark 
beeintriichtigte.  Dabei  waren  fortwiihrend  Geriichte  im  Um= 
lauf,  dafi  man  ein  formliches  Monopol  fiir  Erdol  errichten  woUe. 
Deutscherseits  wurden  nicht  blofi  diese  Plane,  die  nie  eine  greifs 
bare  Gestalt  angenommen  batten,  als  eine  Gefahr,  sondern  auch 
die  rumiinische  Prohibitivgesetzgebung  als  eine  driickende  Fessel 
empfunden,  und  man  wollte  daher  den  Friedensvertrag  beniitzen, 
um  die  Gefahr  endgiiltig  zu  beseitigen  und  die  Fessel  abzu= 
streifen. 

Der  erste  deutsche  Plan,  der  den  osterreichischsungarischen 
Unterhandlern  noch  wahrend  der  Verhandlungen  in  Brest; 
Litowsk  mitgeteilt  wurde,  ging  nun  dahin,  die  staatlichen  Erd* 
olterrains  in  Rumanien  an  Deutschland  abtreten  zu  lassen  und 
diese  Bedingung  Rumanien  im  FriedensschluB  aufzuerlegen. 
Osterreich^Ungarn  sollte  eine  minimale  Beteiligung  an  der  Aus* 
beutung  dieser  Terrains  erhalten. 

In  iihnlicher  Weise  wurde  von  einer  Rumanien  auferlegten 
Abtretung  seiner  staatlichen  Domiinen  gesprochen.  Nahere 
Auskiinfte  iiber  die  Durchfiihrung  dieser  Abtretungen  sind 
Osterreich^Ungarn  nicht  erteilt  worden. 

Ferner  wurde  der  Plan  der  Uberlassung  der  rumanischen 
Eisenbahnen  an  eine  unter  deutscher  Leitung  stehende  Eisens 
bahnbetriebsgesellschaft  erortert. 

Endlich  aber  sollte  Rumanien  verschiedene  Hafenpliitze 
und  Anlagen  an  der  Donau  an  Deutschland  abtreten. 

Osterreichischsungarischerseits  wurde  dieses  «System  der 
wirtschaftlichen  Servitute»  aus  poHtischen  Griinden  von  An= 
beginn  bekampft.  Die  Monarchic  als  unmittelbarer  Nachbar 
Rumiiniens  hatte  ein  starkeres  Interesse  an  dauernd  freunds 
schaftlichen  Beziehungen  zu  Rumanien  als  das  geographisch  fer? 
ner  gelegene  Deutschland  und  daraus  ergab  sich  eine  Verschie? 
denheit  in  der  Rumanien  gegeniiber  zu  verfolgenden  Politik. 
Osterreich^Ungarn  war  anhaltend  bestrebt,  selbst  in  dem  Fallc, 
wenn  der  Weltkrieg  sich  zu  seinen  Gunsten  entscheiden  wurde, 
in  ein  freundschaftliches  Verhiiltnis  zu  Rumanien  zu  gelangen, 
wo  —  wie  sich  auch  in  den  Beratungen  vor  der  rumanischen 
Kriegserklarung  zeigte  —  das  Zusammengehen  mit  den  Mittel- 
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machten  auch  Freunde  hatte.  Man  fiirchtete  also,  dafi  Forde* 
run<5en,  welche  Rumiinien  dauernd  belasten  und  in  seiner  Be* 
wegungsfreiheit  hindern,  Institutionen,  die  sich  wie  Fremds 
korper  in  das  nationale  Leben  Rumiiniens  einschieben,  eine 
freundschaftliche  Gestaltung  des  Verhaltnisses  zwischen  der 
Monarchie  und  Rumanian  erschweren  wiirden.  Daher  nahmen 
die  Vertreter  Osterreich;Ungarns  in  einer  Besprechung  am 
5.  Februar  1918  im  Berliner  Reichskanzleramt  nachdriicklich 
gegen  iibermiifiige  wirtschaftliche  Forderungen,  die  Rumanien 
gestellt  werden  konnten,  Stellung.  Am  16.  Februar  richtete  Kai; 
ser  Karl  an  Kaiser  Wilhelm  auch  ein  personliches  Telegramm, 
um  ihn  zu  ersuchen,  nach  dieser  Richtung  bin  dampfend  auf  die 
deutschen  Untcrhandler  einzuwirken.  Nebstbei  liefen  Verhand* 
lungen  iiber  die  Beteiligung  Osterreich;Ungarns  an  jenen  wirt* 
schaftlichen  Vorteilen,  welche  Rumanien  im  FriedensschluB 
Deutschland  zuzugestehen  bereit  sein  werde. 

Als  die  Bukarester  Friedensverhandlungen  begannen, 
waren  die  Forderungen  Dcutschlands  bereits  wesentlich  herab^ 
gesetzt: 

1.  In  der  Erdolfrage  bestand  Deutschland  nicht  weiter  dar; 
auf,  daB  Rumanien  die  definitive  Abtretung  der  staatlichen  Erds 
olterrains  auferlegt  wcrde  und  begniigte  sich  damit,  die  pacht- 
weisc  Ausniitzung  dieser  Liindereien  einer  unter  ihreni  EinfluB 
stehcndcn  Gesellschaft  fiir  die  Daucr  von  90  Jahren  sicherzus 
stcllen. 

2.  In  der  Eisenbahnfrage  hat  Deutschland  auf  den  Plan  vers 
zichtet,  die  rumiinischen  Staatsbahnen  einer  privaten  Betriebs^ 
gesellschaft  unter  deutschcr  Fiihrung  abtrcten  zu  lassen. 

3.  Die  Fordcrung  bcziiglich  der  rumiinischen  Donauhafem 
pliitzc  wurde  dahin  formulicrt,  daB  lediglich  die  wiihrend  des 
Kricges  von  Deutschland  und  ()stcrreich;Ungarn  geschaffenen 
Hafencinrichtungcn  einer  Hafenbctriebsgesellschaft  mit  rumani- 
schcr  Majoritiit  iibcrgebcn  werden. 

4.  Das  geplante  Wirtschaftsabkommen  cndlich  wurde  auf 
die  Verpflichtung  Rumiiniens  beschriinkt,  Deutschland  und 
OsterreichsUngarn  in  den  niichsten  fiinf  Jahren  alle  Getreidcs 
iiberschiissc  zu  vcrkaufcn  und  ihncn  fiir  wcitere  fiinf  Jahre  die 
Option  auf  dicsclben  zuzugestehen. 

Die  andercn  wirtschaftlichcn  Fragcn  sind  erst  wiihrend  der 
Vcrhandlungcn  aufgetaucht  und  gcnauer  formuliert  wordcn. 
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C.  Bulgarische  Forderungen. 

Das  Ziel,  das  die  bulgarische  Politik  in  den  Bukarester  Frie? 
densverhandlungen  in  erster  Reihe  verfolgte,  war  ein  terri? 
toriales:  es  bestand  in  der  Erwerbung  der  ganzen  Dobrudscha 
bis  zur  Donau. 

Nun  hatte  der  am  6.  September  1915  zwischen  Osterreich= 
Ungarn  und  Bulgarien  abgeschlossene  Allianzvertrag,  dem  auch 
der  deutsch^bulgarische  Vertrag  entsprach,  Bulgarien  fiir  den 
Fall,  dafi  auch  Rumiinien  in  den  Krieg  gegen  die  Mittelmachte 
eintreten  sollte,  nicht  die  ganze  Dobrudscha,  sondern  bloB  die 
Riickgabe  der  im  rumiinischsbulgarischen  Frieden  von  Bukarest 
an  Rumanien  abgetretenen  Gebietsteile  zugesichert.  Fiir  die  Zu? 
stimmung  der  verbiindeten  Miichte  zur  Angliederung  der  gan? 
zen  Dobrudscha  an  Bulgarien  wurden  daher  von  den  einzelnen 
Miichten  Kompensationsforderungen  erhoben,  und  zwar: 

1.  von  Deutschland  hauptsiichlich  Sonderrechte  im  Hafen 
von  Constantza; 

2.  von  Osterreich^Ungarn  ein  Verzicht  Bulgariens  auf  ge; 
wisse,  ihm  auf  Kosten  Serbiens  in  Aussicht  gestellte  Gebiete  im 
Kreise  Negotin  (nordostliches  Serbien); 

3.  von  der  Tiirkei  die  Riickgabe  jenes  Gebietsteiles  bei 
Adrianopel,  den  sie  im  Jahre  1915  an  Bulgarien  zedierte,  um  das 
Bundnis  zwischen  Bulgarien  und  den  Mittelmachten  zu  ermog= 
lichen. 

In  wirtschaftlicher  Hinsicht  war  den  Bulgaren  am  meisten 
daran  gelegen,  Rumanien  zum  Ausbau  der  Donaubriicke  zwis 
schen  Giurgiu  und  Rustschuk  zu  verhalten. 

D.  Tiirkische  Forderungen. 

Die  Tiirkei  hatte  in  den  rumiinischen  Friedensverhandlun= 
gen  keine  unmittelbaren  Ziele.  Abgesehen  von  der  eben  erwahn= 
ten,  von  Bulgarien  verlangten  Grenzrektifikation  strebte  die 
Tiirkei  lediglich  eine  ihr  giinstige  finanzielle  Abrechnung  im 
Zusammenhange  mit  der  Okkupation  Rumiiniens  an,  welche 
dann  auch  zustande  kam. 

5.  Der  Standpunkt  Rumaniens. 

Welchen  Standpunkt  vor  Beginn  der  Verhandlungen  Ru- 
manien  zu  diesen  Fragen  einnahm,  geht  aus  einer  Aufzeichnung 
gut  hervor,  welche  der  spiitere  rumanische  Ministerpriisident 
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Marghiloman  noch  vor  Beginn  der  Verhandlungen,  Anfang 
Februar  1918,  durch  einen  ungarischen  Abgeordneten  (J.  Muzsa) 
dem  ungarischen  Ministerprasidenten  Dr.  Wekerle  zukommen 
liefi  und  welche  von  diesem  an  das  Ministerium  des  AuBern 
weitergeleitet  wurde. 

«Grenzrektifikationen,  und  seien  sie  auch  ausschlieBlich 
militarischer  Natur»  —  heiftt  es  in  dieser  Aufzeichnung  — ,  «kon; 
nen  nicht  unabhangig  vom  sonstigen  Inhalt  eines  Friedensvers 
trages  in  Erwagung  gezogen  werden.  Es  ist  die  Gesamtheit  der 
in  einem  Vertrag  geregelten  Fragen,  welche  die  zugestandenen 
Rektifikationen  erklaren,  vielleicht  sogar  rechtfertigen  muB. 
Selbstverstiindlich  schlieBt  der  Begriff  der  strategischen  Grenz? 
rektifikationen  jede  Grenzberichtigung  okonomischer  Natur 
aus.  Auf  alle  Fiille  sind  solche  Rektifikationen  auch  durch  das 
Programm  der  Mittelmachte:  ,Friede  ohne  Annexionen'  aus^ 
geschlossen. 

Was  die  Donau  betrifft,  hat  Rumanien  die  Aufrechterhals 
tung  des  freien  Verkehrs  auf  diesem  Strome  stets  sorgfiiltig 
bcobachtet  und  es  hat  auch  die  fiir  die  Schiffahrt  notigen  wasser^ 
tcchnischcn  Arbeiten  durchgefiihrt.  Da  der  Donauverkehr  be* 
sonders  stromaufwiirts  bestimmt  ist,  eine  grofie  Entwicklung  zu 
nehmen,  wird  Rumanien  scinen  Anteil  an  den  Kosten  —  die 
wichtigen  Arbeiten  am  Eiserncn  Tor  inbegriffen  —  gern  iiber* 
nehmen. 

In  bezug  auf  die  Territorialfragen  muB  Rumanien  alles  auf? 
bieten,  um  die  Dobrudscha  zu  retten,  da  Constantza  sein  einziger 
stiindigcr  Seezufahrtsort  ist.  Ihm  Constantza  zu  nehmen,  hieBe 
ihm  cine  Lunge  zu  nehmen.  Es  ist  ein  groBer  Irrtum,  wenn  man 
glaubt,  daih  ihm  in  BeBarabicn  eine  —  auch  sonst  sehr  problem 
matische  —  Kompcnsation  gewahrt  werden  konnte,  indem  ihm 
dort  die  Moglichkcit  offcnsteht,  einen  Seehafen  auszubaucn.  Die 
beBarabische  Kiiste  ist  dazu  nicht  geeignet.  dies  zeigt  der  alte 
Ilafcn  Ackermann,  der  immer  mehr  versandet.  Will  man,  daB 
Rumanien,  sobald  es  in  die  Einfluiisphiire  der  Mittclmiichte  zu? 
rijckgclangt,  ein  wirtschaftlichcr  Faktor  mit  Kaufkraft  und  Pros 
duktionsfiihigkeit  bicibe,  mul^  man  ihm  die  Dobrudscha  be* 
lasscn.  GeschichtHch  war  die  Dobrudscha  niemals  bulgarisches 
Gebict.  Sic  wurdc  zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  von  den  Tiir? 
ken  und  rumiinischen  Fiirsten  erobcrt  und  auf  dem  BerHner 
Kongrcl^  den  Tiirkcn  gcnommcn,  um  den  Rumiinen  gegeben  zu 
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werden.  Ethnographisch  befinden  sich  die  Bulgaren  in  der  Do; 
brudscha  in  einer  fast  verschwindenden  Minderheit,  da  von 
389.000  Einwohnern  bloB  51.000  Bulgaren  sind.  Politisch  miifiten 
die  der  Zukunft  bedachten  besonnenen  Manner  es  sich  iiber* 
legen,  ob  es  nicht  inkonvenient  ware,  wenn  alle  Wege,  die  von 
Mitteleuropa  nach  Konstantinopel  fiihren,  ausschlielMich  durch 
das  Gebiet  eines  und  desselben  Staates,  Bulgarien,  laufen  wiirden. 
Die  Utopie,  an  der  Linie  Cernavoda — Constantza  einen  Couloir 
offenzuhalten,  welcher  internationalisiert  werden  konnte,  hiilt 
die  nahere  Priifung  nicht  aus.  In  einer  unruhigen  Zeit  wiirden 
ein  Korporal  und  sechs  Bulgaren  geniigen,  um  ihn  abzu* 
brechen.  > 

Nach  einigen  Bemerkungen  iiber  das  beBarabische  Problem 
sagt  die  Aufzeichnung: 

«Da  das  Regime,  das  aus  dem  Kriege  entstehen  wird,  die 
politischen  und  wirtschaftlichen  Bande  zwischen  Rumanien  und 
den  Mittelmachten  fester  Schmieden  wird,  werden  sich  die  kiinf* 
tigen  Beziehungen  zwischen  Rumanien  und  der  Ukraine  jenen 
Beziehungen  anpassen,  die  zwischen  der  Ukraine  und  den  Mittels 
miichten  bestehen  werden.  Das  System  der  Geheimabkommen, 
wie  es  der  rumanischsosterreichisch^ungarische  Vertrag  von  1884 
gewesen  ist,  schadet  der  Festigkeit  dieser  Abkommen.  Es  ist 
den  Nationen  verdachtig.  Solche  Abkommen  miissen  bekannt 
und  offen  zugegeben  werden,  wodurch  die  Massen  an  dem  Ehr« 
gefiihl,  das  ihre  Einhaltung  fordert,  mitbeteiligt  werden. 

Was  die  ernste  Frage  der  Rumiinen  in  Siebenbiirgen  be* 
trifft,  welche  den  Stlitzpunkt  der  Kampagne  fiir  die  Einbezies 
hung  Rumaniens  in  den  Krieg  gebildet  hat,  so  hat  sich  keine  der 
konservativen  Regierungen,  denen  ich  angehort  habe,  einer  ab* 
soluten  Respektierung  der  Souveriinitat  eines  jeden  Staates  enU 
zogen.  Nach  den  letzten  Erfahrungen  gebietet  es  die  elemen* 
tarste  Klugheit,  hieran  festzuhalten. 

In  der  Erdolfrage  wurden  die  famosen  Monopolprojekte  des 
liberalen  Regimes  offentlich  nie  bestiitigt.  Fiir  lange  Zeit  wird 
davon  nicht  die  Rede  sein  konnen  und  die  ausliindischen  Kapi* 
talisten  haben  nichts  zu  befiirchten.  Die  dem  Staat  gehorigen 
Olterrains  miissen  sorgfiiltig  geschont  werden.  Sie  werden  eine 
der  besten  Blirgschaften  bieten,  auf  die  man  zuriickgreifen  kann, 
um  sich  jene  Ressourcen  zu  schaffen,  deren  man  bedlirfen  wird, 
um  das  wirtschaftliche  Leben  des  Landes  zu  rekonstituieren.» 
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Die  Aufzeichnung  Marghilomans  setzt  sich  dann  warm  da* 
fiir  ein,  daB  die  Frage  des  rumanischen  Thrones  unberiihrt  bleibe 
und  schlieBt  folgendermafien: 

«Was  die  allgemeinen  Beziehungen  zur  Monarchie  betrifft, 
so  gibt  es  bei  uns  keine  Spur  einer  Feindschaft.  Ich  glaube,  dai3 
der  Friede  eine  Nation  vorfinden  wird,  die  vollkommen  geneigt 
ist,  sich  ohne  jede  Anstrengung  sofort  in  die  besten  Beziehungen 
mit  ihren  Nachbarn  im  Norden  einzulassen.» 

6.  Die  einzelnen  Verhandlungsphasen. 

Aus  den  bisher  geschilderten  verschiedenen  und  stellen; 
weise  divergiercnden  Interesscn  und  Bestrebungen  der  einzelnen 
Verhandlungstcilnehmer  ergab  sich  in  Bukarest  ein  aufierst  ver? 
wickeltes  Netz  teils  parallel  miteinander  laufender,  teils  ein* 
ander  kreuzender  Verhandlungen,  iiber  die  man  einen  Ubers 
blick  bloli  gewinnen  kann,  wenn  man  die  einzelnen  Fragen,  so* 
wohl  diejcnigcn,  die  schon  zu  Beginn  der  Verhandlungen  sich 
priiscnticrtcn  und  wclche  im  obigen  aufgeziihlt  sind,  als  auch 
diejenigen,  die  im  Laufc  der  Verhandlungen  auftauchten,  von* 
cinandcr  trennt  und  gesondert  ins  Auge  fafit.  Bevor  wir 
abcr  an  diese  Aufgabc  herantrcten,  ist  es  notwendig,  den  auBeren 
Verlauf  der  Verhandlungen  und  die  einzelnen  Phasen,  in  welche 
sic  zerfallcn,  kurz  zu  kennzeichnen,  da  sich  im  Laufe  der  Ver* 
handlungen  selbst  wesentliche  Verschiebungen  in  den  verschie* 
dcncn  Umstiindcn  einstelltcn,  wclche  fiir  den  Gang  der  Ver* 
handlungen  von  Wichtigkcit  warcn. 

Als  crste  sclbstiindigc  Phase  der  Verhandlungen  muB  jene 
Periode  bczeichnet  wcrden,  die  am  5.  Miirz  mit  dem  Vorvertrag 
von  Buftea  cndete.  In  dieser  Phase  war  ausschlieBlich  von  den 
Gebietsfragcn  die  Rede. 

Die  zweitc  Phase  der  Verhandlungen  fiillt  die  Zeit  zwischen 
dem  Vorvertrag  von  Buftea  und  der  Mittc  Miirz  erfolgtcn  De^ 
mission  des  rumanischen  Kabinetts  Avarcscu,  welches  die  Frie* 
densverhandlungcn  urspriinglich  eingcleitet  hatte. 

Die  drittc  Phase  bcginnt  mit  der  Ernennung  des  Kabinetts 
Marghiloman  am  15.  Miirz  und  daucrt  bis  zur  Paraphicrung  der 
Hauptvcrtriige  am  25.,  bczichungswcisc  29.  Miirz. 

Fine  vicrte  Phase,  die  mit  Detailarbeit  ausgcfiillt  ist,  setzt 
nach  der  Paraphicrung  der  Hauptvcrtriige  ein  und  dauert  bis  zur 
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Demission  des  osterreichischsungarischen  Ministers  des  AuBern 
Grafen  Czernin,  die  am  14.  April  erfolgte. 

Die  fiinfte  und  letzte  Phase  endlich  ist  die  Zeit,  die  von  da 
an  osterreichischsungarischerseits  unter  der  Leitung  des  neuen 
Ministers  des  AuBern  Baron  Burian  mit  den  abschlieBenden  Ver? 
handlungen  und  Redaktionsarbeiten  ausgefiillt  war  und  am 
7.  Mai  mit  der  Unterzeichnung  des  Friedens  endete. 

Die  ersten  Verhandlungen  fanden  im  Stirbeyschen  Schlosse 
in  Buftea  statt.  Da  aber  dieses  zu  entlegen  war,  einigte  man  sich 
dahin,  die  eigentlichen  Verhandlungen  im  Schlosse  Cotroceni  bei 
Bukarest  abzufiihren.  Indes  haben  nur  die  feierlichen  Sitzungen 
hier  stattgefunden,  die  eigentlichen  Referentenverhandlungen 
wurden  im  Bibliotheksaale  des  rumanischen  Domanenministes 
riunis,  die  politischen  Verhandlungen  meist  in  den  Wohnungen 
des  deutschen  Staatssekretars  v.  Kiihlmann  oder  des  osterrei* 
chisch;ungarischen  Ministers  des  AuBern  Grafen  Czernin,  be* 
ziehungsweise  spiiter  des  Barons  Burian  gefiihrt. 

7.  Die  Vorverhandlungen. 

Die  Friedensverhandlungen  begannen  in  Form  einer  Be* 
sprechung,  die  im  Konigsschlosse  Cotroceni  zwischen  dem  deut? 
schen  Staatssekretiir  v.  Kiihlmann,  dem  osterreichisch^ungaris 
schen  Minister  des  AuBern  Grafen  Czernin  und  dem  rumiinis 
schen  Ministerpriisidenten  Avarescu  am  24.  Februar  stattfand.*) 
In  dieser  Unterredung  wurde  dem  rumanischen  Ministerprasi* 
denten  mitgeteilt,  daB  die  Mittelmiichte  von  Rumanien  die  Abs 
tretung  der  gesamten  Dobrudscha  und  gewisse  Grenzrektifikas 
tionen  zugunsten  t)sterreich;Ungarns,  die  nicht  niiher  bezeichnet 
wurden,  als  Voraussetzung  des  Friedens  betrachten.  Avarescu 
erkliirte  besonders  die  Abtretung  der  Dobrudscha  fiir  unan; 
nehmbar.  Er  erklarte,  er  miisse  die  Entscheidung  dem  Konig 
anheimstellen  und  reiste  nach  Jassy  zuriick.  Er  iiberbrachte 
dem  Konig  auch  den  Wunsch  des  Grafen  Czernin  nach  einer 
personlichen  Begegnung  mit  dem  Konig,  bei  dem  Czernin  seiner* 
zeit  als  Gesandter  akkreditiert  war. 

Am  27.  Februar  kam  die  Begegnung  zwischen  dem  Grafen 
Czernin  und  dem  Konig  von  Rumanien  auf  der  Bahnstation 


*)  Vgl.  Ottokar  Czernin:  «Im  Weltkriege»,  S.  357. 
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Rakaciuni  zustande.  Der  Konig  bezeichnete  die  Bedingungen  der 
Mittclmachte  als  furchtbar  driickend.  Besonders  gelte  das  von 
der  verlangten  Abtretung  der  Dobrudscha.  Rumanien  brauche 
den  Zugang  zum  Meer,  als  Seehafen  fiir  das  Land  kame  jedoch 
nur  Constantza  in  Betracht,  das  jetzt  abgetreten  werden  solle. 
Constantza  sei  die  Lunge  Rumaniens,  ohne  die  es  nicht  atmen 
konne.  Graf  Czernin  versprach,  Mittel  und  Wege  zu  suchen,  um 
Rumanien  die  Beniitzung  des  Hafens  von  Constantza  im  bis* 
herigen  Umfang  zu  ermoglichen.  Czernin  redete  dem  Konig  eins 
dringlich  zu,  die  Friedensmoglichkeit  nicht  von  der  Hand  zu 
weisen.  Das  Land  sei  nicht  widerstandsfahig,  es  konne  zum  Fries 
den  gezvvungen  werden,  aber  das  konne  moghcherweise  dann 
ein  viel  driickenderer  Friede  sein,  der  auch  die  Stellung  des 
Konigs  und  die  der  Dynastie  in  Frage  stellen  konnte.  SchHeBhch 
verlangte  Graf  Czernin,  daB  Rumanien  sich  binnen  48  Stunden, 
also  bis  zum  1.  Miirz,  abends  7  Uhr,  erklare,  db  es  zu  Verhand* 
lungen  auf  Grund  der  mitgeteilten  Bedingungen  bereit  sei.*) 

Am  1.  Miirz  friih  traf  eine  Depesche  ein,  in  welcher  Konig 
Ferdinand  darum  bat,  einen  BevoUmachtigten  zu  Kaiser  Karl 
schicken  zu  diirfen,  bevor  cr  auf  die  ihm  von  Grafen  Czernin 
gestellte  Frage  eine  endgiiltige  Antwort  erteilt.  Es  wurde  ihm 
geantwortct,  daB  sich  wiihrend  der  im  Falle  einer  giinstigen  Ant* 
wort  Rumaniens  einzulcitcnden  Verhandlungen  eine  Moglichkeit 
zu  einem  solchcn  Besuch  ergeben  werde.  Sollte  aber  die  Ants 
wort  Rumaniens  ablehnend  sein,  so  sei  der  gewiinschte  Besuch 
unmoglich,  weil  dann  der  Krieg  fortdauere. 

Abends  vor  7  Uhr  traf  dann  die  Verstiindigung  ein,  daB 
Rumiinicn  bercit  sei,  in  die  Verhandlungen  einzutreten,  in  der 
Voraussetzung,  daii  diese  im  Geiste  gegenseitiger  Versohnlichs 
kcit  und  gegenseitiger  Konzessioncn  gefiihrt  werden  sollcn. 
Gleichzcitig  wurdcn  auch  die  rumiinischen  Untcrhiindler  nams 
haft  gcmacht.  Da  diese  Antwort  eine  Stellungnahme  Rumaniens 
zu  den  ihm  bcrcits  mitgeteilten  territorialen  Bedingungen  vers 
missen  lieii,  wurde  von  seitcn  der  Mittclmachte  bis  zum  Mittag 
des  2.  Miirz  eine  klare  Erkliirung  dariiber  verlangt,  daB  es  bereit 
sei,  die  Dobrudscha  ganz  abzutrctcn  und  die  osterreichischsuns 
garischcn  Grcnzrcktifikationcn  im  Prinzip  anzunchmcn.  Sollte 
eine  vorbehaltlose  Erkliirung  Rumiiniens,  daB  es  zu  Fricdcnsvcrs 


*)  V{^1.  Ottokar  Czernin:  <Jm  ^Vcltk^icgc^  S.  359  f. 
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handlungen  auf  dieser  Basis  bereit  sei,  bis  zum  Mittag  des  2.  Marz 
nicht  eintreffen,  so  werde  der  Waffenstillstand  mit  dreitagiger 
Frist  gekiindigt  werden.  Am  nachsten  Tage  traf  —  mit  einer 
Verspiitung  von  einigen  Stunden,  welche  zur  Folge  hatte,  daB 
der  Waffenstillstand  tatsiichlich  gekiindigt  wurde  —  die  zustim* 
mende  Antwort  Rumaniens  ein,  worauf  dieses  aufgefordert 
wurde,  bis  zum  5.  Marz,  dem  Ablauf  des  Waffenstillstandes, 
einen  Praliminarfrieden  zu  unterzeichnen,  der  die  von  Rumiis 
nien  angenommenen  Forderungen  und  die  Verpflichtung  zur  De* 
mobilisierung  der  halben  rumiinischen  Armee  enthalten  soUe. 
Am  5.  Marz,  abends  6  Uhr,  wurde  denn  auch  dieser  Praliminar^ 
friede  in  Buftea  unterzeichnet. 

8.  Die  Grenzrektifikationen. 

Mit  dem  Vorfrieden  von  Buftea  war  die  Abtretung  der 
Dobrudscha  —  ein  bulgarisches  Interesse  —  entschieden,  aber 
die  osterreichischsungarischerseits  angestrebten  Grenzberichti* 
gungen,  die  bloi^  «im  Prinzip»  angenommen  wurden,  waren  den 
Rumiinen  nicht  einmal  bekannt,  noch  weniger  waren  sie  akzep? 
tiert.  In  den  Einzelheiten  wurden  die  rumanischen  Delegierten 
iiber  sie  erst  am  Mittag  des  6.  Marz  in  einer  neuen  Besprechung 
in  Buftea  aufgekliirt.  Graf  Czernin  motivierte  die  Grenzfordes 
rungen  mit  der  Art  und  Weise,  wie  Rumiinien  die  Monarchic 
vor  anderthalb  Jahren,  sozusagen  ohne  vorherige  Kriegserklii? 
rung,  iiberfallen  habe.  Diese  Moglichkeit  solle  die  neue  Grenze 
tunlichst  beseitigen.  Die  rumanischen  Unterhandler,  Justizmini? 
ster  Argetoianu  und  General  Lupescu,  erkliirten,  dafi  die  gegen^ 
wartige  rumanische  Regierung  keine  Verantwortung  fUr  die 
Kriegserklarung  trage.  Was  OsterreichsUngarn  verlange,  sei 
mehr  als  eine  Grenzrektifikation.  Czernin  entgegnete,  dafi  mit 
dem  Auswechseln  einer  Regierung  Geschehenes  nicht  unges 
schehen  gemacht  werden  konne. 

Am  7.  Marz  wird  im  SchloB  Cotroceni  die  Besprechung  fort= 
gesetzt.  Graf  Czernin  erkliirt  neuerdings,  daB  er  ohne  Grenz? 
rektifikationen,  die  «ungefahr»  den  mitgeteilten  Vorschliigen 
entsprechen,  einen  Frieden  nicht  schlieBen  konne.  Damit  ist  be* 
reits  die  osterreichisch^ungarischerseits  von  Anbeginn  ins  Auge 
gefaBte  Moglichkeit  von  Zugestiindnissen  ausgesprochen.  Arge^ 
toianu  erwiderte,  was  OsterreichsUngarn  verlange,  sei  keine 
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Grenzrektifikation,  sondern  eine  neue  Grenze.  Uber  eine  solche 
zu  verhandeln  sei  er  nicht  bevollmachtigt.  General  Lupescu 
formulierte  seine  militarischen  Einwendungen  gegen  die  verges 
schlagene  Grenzlinie.  Als  er  dabei  erwahnte,  dafi  es  auch  andere 
Mittel  gebe,  um  die  militarischen  Interessen  Osterreich^Ungarns 
zu  wahren,  fiillt  ihm  Graf  Czernin  ins  Wort:  «Sie  meinen  Ver* 
trage»,  sagte  er.  «Wir  haben  sie  mit  Rumanien  gehabt  und  vvir 
wissen,  was  sie  wert  sind.»  Schliefilich  erkliiren  die  Rumanen, 
sie  miiBten  nach  Jassy  fahren,  um  Bericht  zu  erstatten  und  neue 
Vollmachtcn  zu  holen. 

Als  es  am  15.  Marz  zur  Fortsetzung  der  Besprechungen 
kommt,  wcrden  die  Verhandlungen  bereits  mit  Marghiloman 
gefiihrt,  der  damals  bereits  zum  Ministerpriisidenten  bestimmt 
war  und  kurz  darauf  dazu  auch  ernannt  wurde.  Mit  Marghilo* 
man  hatten  schon  vor  seiner  Ernennung,  die  iibrigens  eine  Folge 
der  rumiinischerseits  in  der  Unterredung  zwischen  dem  Konig 
von  Rumiinicn  und  dem  Grafen  Czernin  gewonnenen  Erkennt* 
nis  war,  dail  ein  den  Mittelmiichten  freundlich  gesinnter  Staats* 
mann,  von  dem  man  eine  dauernde  freundschaftliche  Haltung 
crwarten  kann,  einen  besseren  Frieden  erzielen  kann,  Bespre* 
chungen  iibcr  die  Grundlagen  des  Friedens  stattgefunden.  In 
diesen  Besprechungen  hatte  ihm  Graf  Czernin  erklart,  <-dafi 
er  das  Hauptgcwicht  darauf  lege,  nach  dem  Kriege  in  ein  dauerns 
des  Frcundschaftsvcrhiiltnis  zu  Rumanien  zu  kommen  und  daher 
von  dem  Wunsche  beseelt  sei,  die  verlangten  Abtretungen  auf 
jencs  MaB  zu  reduzicrcn,  welches  Rumanien  auch  seinerseits  als 
crtriiglich  bczeichnen  wurdc.>  *)  Trotzdem  licBen  sich  die  Ver? 
handlungcn  iiber  diesen  Punkt  hart  an. 

Von  den  verlangten  Grenzkorrekturen  bewilligt  Rumanien 
erst  bloB  cin'en  Landstrcifen  zum  Schutze  von  Czernowitz  und 
die  Drciliindcrcckc,  sonst  in  der  Moldau  gar  nichts.  in  der  W'ala? 
chei  unwcscntlichc  Grcnzvcrschicbungen.  Graf  Czernin  erklart 
diesen  Standpunkt  fiir  unannehmbar  und  vcrspricht  einen  Ge* 
gcnvorschlag,  wobci  cr  von  vornhcrcin  crkliirt,  daB  er,  falls 
Margliiloman  die  Kabinettsbildung  iibernimmt  auf  die  Abtres 
tung  der  Stiidte  Turn^Scvcrin  und  Okna  vcrzichtcn  wollc. 

Der  neue  Vorschlag,  den  OstcrrcichsUngarn  ausarbeitete. 
rcduzicrte  die  urspriinglichen  Grenzfordcrungen  auf  etwa  ein 


*)  Ottokar  Czernin:  «Im  Wcltkricge».  S.  361. 


DIE  GRENZREKTIFIKATIONEN. 


197 


Drittel.  Die  neue  Grenze  sicherte  das  Eiserne  Tor  und  zog  sich 
dann  zum  Schutze  Siebenbiirgens  langs  der  ganzen  siidlichen 
Grenze  dieses  Landes  bin,  stellenweise  bis  zur  alten  Grenze 
zuriickgehend.  Am  weitesten  ging  die  neue  Grenzlinie  im  Roten^ 
turmpafi  (bis  zur  Lotrica)  und  siidlich  von  Kronstadt  (bis  eins 
schliefilich  Busteni).  In  der  Moldau  soUte  bis  auf  die  Dreiliinders 
ecke  die  Grenze  die  alte  bleiben. 

Am  nachsten  Tage  macht  Marghiloman  unmittelbar  vor 
seiner  Reise  nach  Jassy,  von  der  er  als  Ministerpriisident  zuriicks 
kehrte,  Einwendungen  auch  gegen  diese  vorgeschlagene  Grenzs 
ziehung.  Es  werden  nun  einige  weitere  Zugestandnisse  gemacht, 
insbesondere  soli  das  Bad  Slanic  bei  Rumiinien  verbleiben  und 
ebenso  der  Ort  Busteni  siidlich  von  Kronstadt.  Trotzdem 
kommt  auch  in  der  nach  der  Riickkehr  Marghilomans  stattgefun? 
denen  Konferenz  vom  22.  Miirz  eine  Einigung  nicht  zustande. 
Endlich,  am  Palmsonntag,  den  24.  Miirz,  verzichtet  Osterreich? 
Ungarn  auch  auf  den  Ort  Azuga  und  auf  die  Hiilfte  des  siidlich 
vom  Rotenturmpafi  beanspruchten  Lotrugebietes.  Nun  erst  er? 
kliirt  sich  Rumiinien  mit  den  Grenzrektifikationen  einverstanden. 

Die  an  Ungarn  und  Osterreich  abgetretenen  Gebiete  waren 
durchaus  unbevolkert  und  hochstens  im  Sommer  von  Holzarbei? 
tern  und  Hirten  bewohnt.  Es  war  somit  die  Hoffnung  berechtigt, 
daB  sie  keine  bleibende  Benachteiligung  des  Verhiiltnisses  zwi? 
schen  OsterreichsUngarn  und  Rumanien  nach  sich  Ziehen 
wiirden. 

Noch  war  jedoch  die  Zustimmung  der  heimischen  Stellen 
einzuholen.  Das  Armee^Oberkommando  beanstiindete  beson? 
ders  den  Verzicht  auf  Turn;Severin  und  auch  die  ungarische 
Regierung  hiitte  an  einzelnen  Punkten  zum  Schutze  einiger 
empfindlicher  Punkte  der  ungarischen  Grenze  'gerne  weiter 
gehende  Grenzkorrekturen  gesehen.  Es  war  notig,  die  Entschei; 
dung  des  Kaisers  und  Konigs  Karl  anzurufen. 

«In  der  Frage  der  Grenzrektifikationen»  —  telegraphierte 
Graf  Czernin*)  —  «sind  Schwierigkeiten  eingetreten,  an  denen 
der  Friede  mit  Rumanien  zu  scheitern  droht.  Ich  war  den  von 
Euer  Majestiit  erhaltenen  Befehlen  entsprechend  bemiiht,  die 
Verhandlungen  mit  den  Rumiinen  iiber  diese  Fragen  so  zu  fiih? 


')  Telegramm   des   Grafen   Czernin   an   Kaiser  unci   Konig  Karl  vom 
25.  Marz  1918. 
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ren,  daB  die  zu  erreichenden  Grenzrektifikationen  das  Ergebnis 
eines  freundschaftlichen  Einvernehmens  mit  Rumanien  dar* 
stellcn,  keinen  Stachel  zuriicklassen  und  das  Kabinett  Marghilc; 
man  nicht  in  einc  Lage  bringen,  welche  ihm  das  Festhalten  an 
einer  uns  freundschaftlichen  Richtung  unmoghch  machen  konnte. 
Ich  glaubte  im  Geiste  Euer  Majestiit  zu  handeln,  als  ich  alle 
Punkte,  in  welchen  eine  Nichtberiicksichtigung  der  Bitten  Ru; 
miiniens  beziighch  der  Ziehung  unserer  neuen  Grenze  in  Ruma* 
nien  das  Gefiihl  ciner  offenen  Wunde  erwecken  konnte,  nach 
und  nach  aufgegeben  habe.  Trotzdem  ist  es  gelungen,  unsere 
Grenzen  wesentlich  zu  verbessern.»  Graf  Czernin  berichtet  dar* 
auf  iiber  die  Einwendungen  der  ungarischen  Regierung  und  er* 
kliirt,  daiJ  er  deren  Vertretung  nur  iibernehmen  konnte,  wenn 
Sc.  Majestiit  dies  ihm  direkt  anbefehlen  sollte. 

Die  Antwort  lautcte,  daB  Grenzrektifikationen  den  Frieden 
absolut  nicht  verhindern  diirfen.  Er  billige  daher  den  Stands 
punkt  der  ungarischen  Regierung  nicht  und  ermachtige  den  Mi; 
nistcr  des  AuBern,  das  KompromiB  mit  Marghiloman  abzu? 
schHclkn.*)  Der  brennende  Wunsch  des  Kaisers,  zu  einem 
Frieden  zu  gelangen,  der  als  ein  Verstandigungsfriede  bezeichnet 
wcrdcn  konnte,  war  iibrigens  wahrend  der  ganzen  Zeit  der  Ver? 
handlungcn  iiber  die  Grenzrektifikationen  klar  erkennbar.  Fiir 
seine  Auffassung  war  die  AuBerung  charakteristisch,  welche  er 
am  7.  Miirz  vor  dem  Botschafter  Baron  Miiller,  der  in  des  Grafen 
Czernin  Abwescnhcit  das  Ministerium  des  AuBern  leitete,  getan 
hatte:  «\Venn  ich,  um  cincn  Verstiindigungsfrieden  zu  erzielen, 
etwas  hergebcn  mul^,  so  ist  mir  das  lieber  als  eine  gewonnene 
Schlacht.»  **) 

9.  Die  SchiflFswerft  von  Turn=Severin. 

Im  Zusammcnhang  mit  der  Frage  der  Grenzrektifikationen 
stand  auch  die  Frage  der  Schiffswcrft  von  Turn=Severin.  Als 
OstcrreichiUngarn  die  urspriinglich  vorgeschlagcnc  Grenzlinic 
so  modifizicrte,  dali  dabei  die  Stadt  Turn^Sevcrin  bei  Rumanien 
verbleiben  konnte,  geschah  das  ausdriicklich  unter  der  Bedin; 


*)  Telcj^rainm  des  Grafen  Dcniblin  in  Baden  an  den  Grafen  Czernin  in 
Bukarest  voni  25.  Miir/  1918. 

**)  Telej<ranini  des  Ministcriums  des  AuBern  an  den  Grafen  Czernin  in 
Bukarest  vom  7.  Miirz. 
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gung,  daB  gleichzeitig  die  Werft  von  TurnsSeverin  fiir  langere 
Zeit  an  OsterreichsUngarn  verpachtet  werde.  Nun,  nachdem 
beziiglich  der  Grenzrektifikationen  eine  endgiiltige  Einigung  en 
zielt  war,  wurde  das  Abkommen  iiber  diesen  Pachtvertrag  ak* 
tuell.  Die  Verhandlungen  dariiber  fanden  am  28.  Miirz  statt  und 
fiihrten  zu  einer  Einigung.  In  der  hierauf  beziiglichen,  vorliiufig 
nur  paraphierten  Abmachung  erkliirte  sich  Rumiinien  bereit,  vom 
Tage  der  Ratifizierung  des  Friedensvertrages  an  pachtweise,  vor; 
laufig  auf  30  Jahre,  die  Werft  von  Turn;Severin  mit  alien  ihren 
Anlagen,  das  Donauufer  und  das  vorliegende  Gewiisser,  soweit 
es  fiir  Anlagepliitze  in  Betracht  kommt,  endlich  das  Hinterland 
dieser  Donauuferstrecke  bis  zum  Eisenbahndamm  Osterreichs 
Ungarn  zu  iiberlassen.  Osterreich^Ungarn  iibernimmt  die  Ver; 
pflichtung,  als  Anerkennungszins  fiir  die  pachtweise  Oberlassung 
Rumanien  jahrlich  1000  Lei  zu  zahlen  und  die  Werft  niemals 
an  eine  andere  Macht  weiterzuverpachten.  OsterreichsUngarn 
wird  ferner  das  Recht  zugestanden,  die  Donauinseln  Simianu, 
Corbu  und  Ostrovo  Mare  zu  dem  gleichen  Zweck  und  unter  den 
gleichen  Bedingungen  in  Pacht  zu  nehmen.  Die  fiir  die  Werft  he- 
stimmten  Materialien  und  die  nach  der  Monarchie  beforderten 
Erzeugnisse  der  Werft  sollten  in  Rumanien  Zollfreiheit  ges 
nieBen;  auch  soil  die  Werft  und  deren  Angestellte  keiner  Steuer 
unterworfen  werden  konnen,  die  nicht  schon  zur  Zeit  des  Ab? 
schlusses  des  Vertrages  fiir  rumanische  Untertanen  bestan; 
den  hat.*) 

Nachdem  dieser  Vertrag  paraphiert  war,  trat  Deutschland 
mit  dem  Wunsch  hervor,  die  TurnsSeveriner  Werft,  in  welcher 
es  wahrend  des  Krieges  einen  Sonderbetrieb  hatte,  mitbeniitzen 
zu  konnen.  Nach  langwierigen  Verhandlungen  einigte  man  sich 
am  Tage  vor  dem  definitiven  FriedensschluB,  am  6.  Mai,  dahin, 
daB  Deutschland  seinen  Sonderbetrieb  in  der  Werft  auflassen, 
dafiir  aber  ein  eigenes  Gelande  innerhalb  des  Pachtgebietes  zur 
Schaffung  einer  eigenen  Werft  erhalten  wiirde.  OsterreichsUn^ 
garn  sollte  dafiir  eine  zehnprozentige  Beteiligung  an  der  deut; 
schen  Schiffswerft  in  Giurgiu  erhalten.**) 


*)  Osterr.jungar.^rumiinischer  Vertrag  wegen  Pachtung  der  Werft  in  Turn= 
Severin  vom  7.  Mai  1918. 

*•)  Vereinbarung  zwischen  der  deutschen  und  osterr.^ungar.  Regierung, 
datiert  vom  7.  Mai  1918. 
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10.  Die  Dobrudschafrage. 

Die  zweite  Territorialfrage,  welche  die  Friedenskonferenz 
in  Bukarest  viel  beschafti«te,  war  die  Frage  der  Abtretung  der 
Dobrudscha.  Obgleich  die  Frage  Rumanien  gegeniiber  eigent* 
lich  schon  im  Praliminarfrieden  von  Buftea  bereinigt  war,  in 
dem  sich  Rumanien  verpflichtete,  die  Dobrudscha  bis  zur  Donau 
den  vier  verbiindeten  Miichten  abzutreten,  kniipften  sich  an 
diese  Frage  dennoch  schwierige  Verhandlungen,  die  sich  bis 
knapp  vor  Unterzeichnung  des  Friedensvertrages  hinschleppten. 

Zuniichst  traten  Meinungsverschiedenheiten  dariiber  zu* 
tage,  wie  der  Ausdruck  des  PraHminarfriedens  «bis  zur  Donau» 
aufzufasscn  sei.  Am  23.  Marz  erhielt  die  osterreichischsungaris 
sche  Delegation  von  einem  MitgUed  der  bulgarischen  Delega? 
tion  die  Verstiindigung,  dafi  Bulgarien  auch  das  Donaudelta 
zur  Dobrudscha  rechne,  die  erwahnte  Bestimmung  des  PraHs 
minarfriedens  also  dahin  auslege,  daB  Rumanien  auch  dieses 
Donaudelta  an  die  vier  verbiindeten  Machte  abgetreten  habe. 
Die  kiinftigc  Grenze  Bulgariens  werde  somit  nicht  der  siidlich* 
ste  Donauarm  des  Deltas,  der  Sankt*Georgs;Arm,  sondern  der 
nordlichste,  niimlich  der  Kiliaarm  sein.  Osterreichischsungaris 
scherseits  wurde  eingewendet,  dafi  der  Text  des  Vorfriedens, 
laut  wclchem  die  Dobrudscha  «bis  zur  Donau»  abgetreten 
werde,  keinc  andcre  Interpretation  zulasse,  als  dafi  die  Ab* 
tretung  bis  zum  Sankt^GeorgssArm  erfolge.  Am  folgenden  Tage 
fand  cine  Besprcchung  der  vier  Hauptdelegierten  der  verbiinde^ 
ten  Miichtc  statt,  in  welcher  der  bulgarische  Ministerprasident 
Radoslawow  die  bulgarische  Auffassung  wiedcrholte.  Es  trat 
jedoch  bci  alien  andercn  Delegierten  die  iibereinstimmende 
Auffassung  zutage,  daB  es  sich  dabei  eigentlich  um  eine  neue 
Fordcrung  handcln  wiirde,  die  Rumanien  zu  stellen  ware,  und 
damit  wurde  der  Wunsch  Bulgariens  abgclehnt.  Die  Austragung 
einer  ahnlichcn  Differenz,  welche  sich  auf  eine  vor  dem  Donaus 
delta  zwischen  den  Stiidtcn  Braila  und  Tirsowo  gelegene  Donau* 
inscl  bezog,  wurde  cincm  Schicdsgcricht  unter  neutralem  Vor* 
sitz  ubertragcn. 

Schwicrigcr  gcstaltctcn  sich  die  Verhandlungen,  welche 
iibcr  die  Frage  der  definitiven  Zuerkcnnung  der  ganzen 
Dobrudscha  an  Bulgarien  geflihrt  wurden.  Da  niimlich,  wie 
bcrcits  erwiihnt,  Bulgarien  vertraglich  nur  cincn  Tcil  des  von 
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Rumiinien  abgetretenen  Gebietes  und  nicht  die  ganze  Dobrud? 
scha  beanspruchen  konnte,  einigte  man  sich  im  Vorfrieden  von 
Buftea  dahin,  die  Dobrudscha  vorliiufig  an  die  vier  verbiindcs 
ten  Miichte  in  ihrer  Gesamtheit  abtreten  zu  lassen.  In  der 
Zwischenzeit  sollten  jene  Verhandlungen  iiber  gewisse  Zugss 
standnisse  Bulgariens  durchgefiihrt  werden,  welche  es  ermogs 
licht  haben  wiirden,  im  definitiven  Friedenstext  die  Abtretung 
der  Dobrudscha  an  Bulgarien  aUein  festzulegen. 

Die  bulgarischen  Delegierten  konnten  sich  mit  dieser  Rege? 
lung  schwer  abfinden.  Sie  nahmen  gleich  nach  dem  Vorfrieden 
von  Buftea  in  einer  Note  dagegen  Stellung  und  drangten  auch 
spater  in  verschiedenen  Unterredungen  dahin,  daB  im  defini; 
tiven  Text  des  Friedensvertrages  das  Kondominium  der  vier 
verbiindeten  Miichte  in  der  Dobrudscha  fallen  gelassen  werde. 
Von  osterreichischsungarischer  Seite  wurde,  ebenso  wie  auch 
deutscherseits,  niemals  in  Abrede  gestellt,  daB  die  Dobrudscha 
schlieBlich  nur  Bulgarien  zufallen  konne  und  daB  das  Kondos 
minium  lediglich  einen  Notbehelf  darstelle,  mit  dessen  Hilfe 
man  iiber  jene  Zeit  hinwegkommen  wolle,  welche  notig  sei, 
um  mit  Bulgarien  iiber  eine  Reihe  anderer  wichtiger  Fragen  eine 
Einigung  zu  treffen.  Sollte  diese  Einigung  noch  im  Laufe  der 
Friedensverhandlungen  moglich  sein,  so  werde  die  ganze 
Dobrudscha  im  Friedensvertrag  Bulgarien  zuerkannt  werden. 
Wenn  nicht,  so  konne  man  diese  Frage  erst  gleichzeitig  mit 
anderen  wichtigen  Territorialfragen  spater  losen. 

Da  Bulgarien  auf  eine  definitive  Einigung  driingte,  wurden 
die  Verhandlungen  iiber  die  als  Entgelt  fiir  die  Auflassung  des 
Kondominiums  verlangten  Zugestiindnisse  sofort  in  Bukarest  in 
Angriff  genommen.  Deutscherseits  wurde  die  Forderung  nach 
Vorrechten  im  Hafen  von  Constantza,  osterreichisch^ungari; 
scherseits  der  Wunsch  nach  Zugestandnissen  in  dem  vertrags? 
miiBig  Bulgarien  zufallenden  Negotiner  Kreis  des  alten  Serbien, 
tiirkischerseits  die  Forderung  von  Grenzrektifikationen  im 
Maritzatale  bei  Adrianopel  zur  Diskussion  gestellt. 

11.  Der  Hafen  von  Constantza. 

Deutschland  hatte  seine  Zustimmung  zur  Abtretung  der 
ganzen  Dobrudscha  an  Bulgarien  davon  abhangig  gemacht,  daB 
es  in  dem  cinzigen  wertvollen  Seehafenplatz  der  Dobrudscha,  in 
Constantza  am  Schwarzen  Meere,  gewisse  Sondervorrechte  er^ 
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halte.  Die  diesbeziiglichen  Verhandlungen  wurden  zwischen 
Deutschland  und  Bulgarien  direkt  gefiihrt,  in  OsterreichsUngarn 
war  blofi  die  Tatsache  bekannt,  und  man  wufite,  dafi  im  Laufe 
derselben  die  verschiedensten  Moglichkeiten,  von  einer  terri* 
torialen  Abtretung  des  Hafenortes  an  Deutschland  bis  zur  Fests 
legung  gewisser  Hafens  und  Eisenbahnvorrechte,  zur  Sprache 
kamen.  Die  Bestrebungen  OsterreichiUngarns  gingen  lediglich 
dahin,  die  Interessen  der  Monarchie  auch  fiir  den  Fall  des 
Zustandekommens  derartiger  Abmachungen  sicherzustellen.  Die 
deutschen  und  osterreichischsungarischen  Vertreter  einigten 
sich  schon  in  einer  internen  Konferenz  vom  28.  Februar 
dahin,  dail  an  alien  Rechten,  welche  im  Hafen  von  Constantza 
erlangt  werden  konnen,  Deutschland  und  OsterreichsUngarn 
paritiitisch  beteiligt  sein  sollen.  Sollte  fiir  die  Bahn  Cernavoda — 
Constantza  cine  Betriebsgesellschaft  gebildet  werden,  so  werde 
man  in  dieser  Osterreich^Ungarn  den  gleichen  EinfluB  anbieten, 
den  Deutschland  darin  hat.*) 

Im  iibrigen  vcrfolgte  Deutschland  mit  der  Erhebung  seiner 
Forderungcn  auf  Constantza  in  erster  Reihe  taktische  Zwecke, 
und  aus  verschiedenen  Aufierungen  der  deutschen  Unterhandler 
ging  hervor,  daB  man  auf  diese  Forderung  ganz  verzichtet 
hatte,  wcnn  es  um  diesen  Preis  gelungen  ware,  Bulgarien  fiir 
die  Bcwilligung  der  von  der  Tiirkei  verlangten,  als  durchaus 
gerechtfcrtigt  cmpfundenen  Grenzberichtigung  giinstiger  zu 
stimmcn. 

12.  Der  Negotiner  Kreis. 

Von  seiten  Osterreich;Ungarns  wurde  der  Wunsch  auf 
cine  Abtretung  des  sogcnannten  Negotiner  Winkels  erhoben. 
Dicse  Gegcnd  Serbiens  war  auf  Grund  jcnes  Vertrages,  auf 
Grund  desscn  Bulgarien  sich  im  Krieg  an  die  Seite  der  MitteU 
miichte  stelltc,  als  am  rechten  Ufcr  der  Morawa  gelegen,  fiir 
den  Fall  cincs  Sieges  Bulgarien  zugesprochcn.  Fiir  Ostcrreichs 
Ungarn  waren  bei  der  Stcllung  dieser  Forderung  verschiedcne 
Umstiindc  mal^gebend.  Zuniichst  wiirc  cs  ein  Vorteil  gewesen. 
wenn  die  untcr  dcm  Namen  des  Eisernen  Tores  bekannte 
Donaustreckc  in  ein  und  dasselbe  Staatsgebiet  gefallcn  wiire, 

•)  Telcjiramm  des  Cirafen  Czcrnin  aus  Bukarcst  an  das  Ministerium  des 
AuBcrn  voin  28.  Februar  1918. 
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da  der  Umstand,  daB  jedes  Ufer  einen  anderen  Territorial* 
herrn  hatte,  fUr  die  Schiffahrt  in  diesem  heiklen  Teile  der 
Donau  (Stromschnellen)  nachteilig  war. 

Da  im  Falle  dieser  Gebietserwerbung  durch  Ungarn  sich 
das  ganze  Eiserne  Tor  auf  ungarischem  Gebiete  befunden  hiitte, 
wUrde  dies  auch  jene  Beschwerden  gegenstandslos  gemacht 
haben,  welche  sich  darauf  richteten,  daB  der  Berliner  Vertrag 
mit  der  Durchfiihrung  der  Regulierungsarbeiten  am  Eisernen 
Tor  Ungarn  betraut  habe,  obgleicli  schon  der  Artikel  113  der 
Wiener  KongreBakte  vom  Jahre  1815  die  Durchfiihrung  solcher 
ReguHerungsarbeiten  ausschlieBlich  den  an  dem  betreffenden 
Uferbesitz  beteiligten  Staaten  (in  diesem  Falle  Serbien  und  Bui* 
garien)  vorbehalten  hatte  und  dieser  Grundsatz  im  Londoner 
Vertrag  vom  13.  Miirz  1871  auch  beziiglich  des  Eisernen  Tores 
ausdriicklich  wiederholt  worden  war. 

OsterreichsUngarn  verfolgte  dabei  aber  auch  welter* 
gehende  Ziele.  Es  hatte  die  Absicht,  zwischen  den  beiden 
Donauhafenplatzen  Dolni  Milanovac  und  Brza  Palanka  einen 
Kanal  auszubauen,  welcher  es  der  Schiffahrt  ermoglicht  hatte, 
das  Eiserne  Tor  auf  einem  kiirzeren  Wege  ganz  zu  vermeiden. 
Dieser  Kanal  hiitte  jedoch  nur  gebaut  werden  konnen,  wenn  er 
ganz  auf  eigenem  Gebiete  gelegen  gewesen  ware.  Endlich  hatte 
OsterreichsUngarn  die  Absicht,  die  drei  Donauinseln  Simianu, 
Corbu  und  Ostrovo  Mare  zu  groBen  Donauhiifen  auszubauen, 
ein  Plan,  der  ebenfalls  an  die  Voraussetzung  der  unbestrittenen 
Territorialherrschaft  im  Negotiner  Winkel  gekniipft  war.  Das 
Gebiet,  das  OsterreichsUngarn  beanspruchte,  war  siidlich  im 
Anfang  der  Verhandlungen  von  der  Linie  OsMoldova  bis  zur 
Einmiindung  der  Bjela  Rieka  in  den  Timok,  dann  von  der  Linie 
OsMoldova  bis  zur  Timokmijndung  und  endlich  von  der  Linie 
Milanovac — Brza  Palanka  begrenzt.  Bulgarien  verhielt  sich 
jedoch  diesem  Wunsche  OsterreichsUngarns  gegeniiber  schlech* 
terdings  ablehnend.*)  BloB  die  Moglichkeit  wurde  zugestanden, 
daB  Bulgarien  die  Linie  Milanovac — Brza  Palanka  zugestehen 
werde,  wenn  es  gegebenenfalls  das  alte  Serbien  nicht  bloB  bis 
zur  Morawa,  sondern  dazu  noch  eine  etwa  zehn  Kilometer  breite 
Strecke  am  linken  Morawaufer  erhalte.  Auf  dieser  Grundlage 
wollte  OsterreichsUngarn  eine  Einigung  nicht  herbeifiihren,  und 

*)  Tclegramme  des  Grafen  Otto  Czernin  aus  Sofia  an  den  Minister  des 
AuBern  Grafen  Ottokar  Czernin  vom  9.  und  12.  Miirz  1918. 
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schliefilich  ware  audi  OsterreichsUngarn  bereit  gewesen,  diese 
Forderung  fallen  zu  lassen,  wenn  Bulgarien  zu  einer  Nachgiebigs 
keit  gegeniibcr  der  Tiirkei  zu  bewegen  gewesen  ware. 

13.  Die  Grenzfragen  an  der  Maritza. 

Am  schwierigsten  gestalteten  sich  jedoch  die  Verhand* 
lungen  beziiglich  der  bulgarischstiirkischen  Grenze  im  Maritza* 
tale.  Die  Tiirkei  hattc  hicr  an  Bulgarien  gewisse  Zugestand* 
nisse  gemacht,  um  1915  dessen  Eintritt  in  den  Krieg  an  Seite 
der  Mittelmiichte  zu  erleichtern.  Nun,  da  Bulgarien  auf  Kosten 
Kumaniens  einen  Gebietszuwachs  erhalten  sollte,  welcher  iiber 
denjenigen,  der  urspriinglich  in  Aussicht  genommen  und  vers 
traglich  festgelegt  war,  noch  hinausging,  wurde  tiirkischerseits 
der  Wunsch  geauBert,  das  im  Maritzaabkommen  von  1915  abs 
getretene  Gebiet  zuriickzuerhalten.  Es  liandelte  sich  insbeson* 
derc  darum,  dafi  Karagac,  ein  Vorort  Adrianopels,  der  sich  in 
bulgarischem  Gebiet  befand,  an  die  Tiirkei  zuriickgegeben 
wcrde  und  daB  die  tiirkische  Grenze,  welche  in  dieser  Gegend 
—  der  Giimiildzsina  —  diesseits  der  Maritza  verlief,  um  eine 
cntsprcchcndc  Strecke  jenseits  der  Maritza  verlegt  werde.  Ob* 
glcich  abcr  diese  Gebictsfragen  von  relativ  geringer  Bedcu* 
tung  warcn,  cntfaltcte  Bulgarien  gegeniiber  den  tiirkischen  For* 
derungcn  den  ziihestcn  Widerstand. 

Die  Versuche,  zwischen  Bulgaren  und  Tiirken  einen  Aus* 
gleich  zu  erzielen,  wurden  wiihrcnd  der  ganzen  Dauer  der 
Bukarestcr  Vcrhandlungen  eifrig  fortgesetzt,  ohne  jedoch  zu 
cinem  Erfolg  zu  fiihren.  Am  21.  Miirz  bezeichnete  es  der  bul* 
garische  Unterhiindlcr  Tontschew  als  die  iiuBcrste  Moglichkeit, 
der  Tiirkei  das  Gebiet  bis  zur  Maritza  abzutreten.  Da  sich  die 
damalige  Grenze  knapp  ostlich  der  Maritza  hinzog,  war  dieses 
Zugcstiindnis  ein  so  minimalcs,  daB  cs  auf  der  von  Tontschew 
mitgebrachtcn  Landkarte  gar  nicht  zu  erkcnncn  war,  es  muBte 
erst  eine  in  einem  grol5eren  MaBstabe  gehaltenc  Karte  herbci* 
geschafft  werden.  Beziiglich  des  Vorortcs  Karagac  verhielt  sich 
der  bulgarischc  Unterhiindlcr  ablehnend,  er  hielt  an  dcm  status 
(luo  fest,  nach  welchem  die  Grenze  sozusagen  Adrianopcl  sclbst 
tlurchschnitt,  und  motivierte  diesen  Standpunkt  damit,  daB  Bui* 
garien  die  Eisenbahnlinie  beherrschen  miisse,  hielt  aber  an  seiner 
Ablehnung  auch  fest,  als  die  Idee  aufgeworfen  wurde,  Bulgarien 
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als  Entschiidigung  eine  eigene  Eisenbahn  auf  bulgarischem  Ge? 
biete  zu  erbauen.  Denselbcn  schroff^ablehnenden  Standpunkt 
vertrat  in  Sofia  Ministerprasident  Radoslawow.*) 

Am  Palmsonntag,  den  24.  Miirz,  wurde  ein  Versuch  unter? 
nommen,  in  einer  direkten  Aussprache  zwischen  dem  bulgari* 
schen  Ministerprasidenten  Radoslawow  und  dem  tiirkischen 
GroBvezier  Talaat  Pascha  in  Beisein  des  deutschen  Staatssekre; 
tars  V.  Kiihlmann  und  des  osterreichischsungarischen  Ministers  des 
Aui^ern  Grafen  Czernin  ein  KompromiB  in  dieser  Frage  herbeis 
zufiihren.  Die  Tiirkei  vertrat  ihren  Standpunkt  mit  Billigkeits; 
griinden,  Bulgarien  stiitzte  sich  auf  sein  1915er  Vertragsrecht. 
Graf  Czernin  trachtete  zu  vermitteln,  indem  er  zugab,  dafi  die 
Tiirkei  kein  Recht  auf  das  strittige  Gebiet  habe,  aber  ander* 
seits  darauf  hinwies,  daB  auch  Bulgarien  kein  verbrieftes  Recht 
auf  die  ganze  Dobrudscha  besitze,  so  daB  eine  Nachgiebigkeit 
von  bulgarischer  Seite  angezeigt  ware.  Die  Konferenz  endete 
jedoch  ohne  Erfolg.  Talaat  Pascha  erkliirte,  daB  er  sich  ohne 
Gewiihrung  der  verlangten  Zugestiindnisse  nicht  halten  konne, 
Radoslawow  versicherte,  daB  er  iiber  die  Zugestiindnisse,  die 
er  der  Tiirkei  machen  wiirde,  zum  Falle  kiime. 

14.  Endgiiltige  Regelung  der  Dobrudschafrage. 

Infolge  dieser  Schwierigkeiten  verfiigte  auch  der  definitive 
Text  des  Friedensvertrages,  daB  die  Dobrudscha  von  Rumanien 
nicht  an  Bulgarien,  sondern  an  die  verbiindeten  Miichte  in  ihrer 
Gesamtheit  abgetreten  werde.**)  Um  neuen  MiBverstiindnissen 
vorzubeugen,  wurde  ausdriicklich  von  einer  Abtretung  der 
Dobrudscha  «bis  zum  Sankt5Georgs;Arm»  gesprochen.  Gleich= 
zeitig  wurde  Rumanien  versprochen,  daB  es  einen  gesicherten 
Handelsweg  nach  Constantza  erhalten  werde. 

In  einem  besonderen  Protokoll,  datiert  vom  7.  Mai  1918, 
wurde  ausgesprochen,  daB  die  Dobrudscha  unter  gemeinsame 
Verwaltung  der  vier  Machte  treten  werde,  und  zwar  auf  Grund 
einer  in  Bukarest  von  Vertretern  der  Obersten  Heeresleitungen 
zu  treffcnden  Vereinbarung.  Meinungsverschiedenheiten,  die 
sich  in  diesen  Verhandlungen  ergeben,  sollten  vom  Generalfeld^ 
marschall  v.  Mackensen  endgiiltig  entschieden  werden. 

•)  Telegramm  des  Grafen  Otto  Czernin  aus  Sofia  an  den  Minister  des 
AuBern  Grafen  Ottokar  Czernin  vom  12.  Miirz  1918. 
**)  Art.  X  des  Friedensvertrages. 
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15.  Angliederung  BeCarabiens  an  Rumanien. 

Wiihrend  der  Friedensverhandlungen  gab  Rumanien  seinen 
Entschlufi  kund,  das  bis  dahin  zu  RuBland  gehorige  Befiarabien 
scinem  Gebiete  anzugliedern.  Fiir  den  Fall,  daB  Rumanien  die 
Zustimmung  OsterreichsUngarns  zu  diesem  Akte  einholen  soUte, 
wurde  schon  jetzt  ein  Gedankenaustausch  iiber  die  Bedingungen 
gefiihrt,  unter  denen  OsterreichjUngarn  seine  Zustimmung  zu 
diesem  Landerwerb  Rumiiniens  in  Erwagung  zu  Ziehen  bereit 
ware.  Als  solche  kamen  —  abgesehen  von  verschiedenen  eisen* 
bahntechnischen  Forderungen,  die  nur  fiir  die  Kriegszeit  Be* 
deutung  batten  —  vornehmlich  zwei  Wiinsche  in  Betracht. 

Zunachst  bestand  das  ArmeesOberkommando  auf  Grund 
der  im  Kriege  gewonnenen  Erfahrungen  darauf,  dafi  ein  Teil  des 
Chotiner  Kreises  in  Befiarabien,  etwa  bis  zu  der  Linie,  welche 
von  Nowosielica  bis  zu  dem  Punkte  verliiuft,  an  welchem  die 
galizische  Cirenzc  den  Dnjestr  beriihrt,  zum  Schutze  von 
Czernowitz  mit  der  Bukowina  vereinigt  werde.  Eine  prinzipielle 
Einwcndung  gegen  diesen  Wunsch  wurde  rumanischerseits  nicht 
crhobcn.  Die  Bevolkerung  dieses  Gebietes  gehorte  iibrigens  auch 
nicht  der  rumiinischen  Nationalitiit  an. 

Zweitens  wurde  osterreichischsungarischerseits  eine  Vers 
einbarung  beziiglich  der  Schiffahrtsverhiiltnisse  am  Pruth  und 
Dnjestr  angcstrebt.  \is  wurde  damit  gerechnet,  daB  im  Falle 
der  Vercinigung  BeBarabiens  mit  Rumanien  der  Pruth  aufhoren 
werde,  ein  GrcnzfluB  zu  scin.  Da  in  diesem  Falle  der  Pruth, 
abgesehen  von  scinem  nichtschiffbaren  Oberlauf,  ausschlicBlich 
auf  rumiinischen  Gcbiet  laufcn  wiirde,  muBte  angenommen 
wcrdcn,  dali  die  Internationale  Pruthkommission  in  ihrer 
friiheren  Zusammcnsetzung  nicht  mehr  bestehen  konnen  werde. 
Dagegen  wiirde  die  Angliederung  BeBarabiens  an  Rumanien  den 
Dnjestr,  der  bisher  in  scinem  schiffbaren  Teil  ein  ausschlieBj 
lich  russischcr  Fluii  war,  zum  Grcnzflul>  verwandcln,  er  wiirde 
also  zu  einem  internationalcn  FluB  werden,  auf  welchem  Oster? 
reichsUngarn,  schon  um  seine  Interessen  im  Zusammenhange 
mit  dem  gcplanten  WeichselsDnjcstrsKanal  zu  wahren.  ein 
intcrnationalcs  Regime  nach  Muster  der  Pruthkonvcntion  ans 
strebte.  Beziiglich  beidcr  Flussc  wurdcn  Abmachungcn  in  Auss 
sicht  genommen,  laut  welchcn  Rumiinicn  die  Verpflichtung 
ubcrnchmen  solltc,  fiir  die  Schiffbarkeit  der  Fliisse  zu  sorgen, 
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keinerlei  die  Schiffahrt  behindernde  Wasserbauten  auszufuhren, 
die  Freiheit  der  Schiffahrt  auf  den  Fliissen  (auch  fiir  FloBe) 
sicherzustellen,  den  Kabotageverkehr  (Verkehr  zwischen  den 
Uferplatzen  eines  und  desselben  oder  verschiedener  Ufer? 
staaten)  ohne  jede  Einschrankung  zuzulassen,  im  Transit  keiner* 
lei  Durchgangsabgaben  einzuheben,  die  osterreichischen  Schiffe 
mit  den  eigenen  Schiffen  und  denen  der  von  Rumanien  meists 
begiinstigten  Staaten  gleich  zu  behandeln,  beziiglich  des  Abs 
gabenregimes  die  Grundsatze  der  neuen  Donauakte  anzu* 
nehmen  und  endUch  das  Schiffahrtss  und  Sanitatsreglement  auf 
der  Donau  auch  auf  dem  Pruth  und  Dnjestr  einzufiihren. 

16.  Verlangerung  der  Okkupationsdauer. 

Es  gait  alien  Verhandlungsteilnehmern  als  ausgemacht,  daB 
eine  gewisse  Kontrolle  der  Verwaltung  des  fiir  die  Krieg* 
fiihrung  der  Mittelmiichte  so  wichtigen  Rumaniens  sich  auch 
nach  dem  Abschlusse  des  rumanischen  Friedens  als  notwendig 
erweisen  werde.  Meinungsverschiedenheiten  gab  es  jedoch  hin* 
sichtlich  des  Umfanges  und  der  zeitlichen  Ausdehnung  dieser 
Kontrollrechte. 

Ganz  im  allgemeinen  wurde  diese  Frage  schon  in  Berlin  an* 
laBlich  der  Besprechung  im  Reichskanzleramt  am  5.  Februar 
beriihrt,  die  eigentlichen  Verhandlungen  zwischen  den  Verbiin? 
deten  begannen  jedoch  erst  in  Bukarest  am  6.  Miirz. 

Die  deutschen  militarischen  Vertreter  betonten  in  dieser 
Konferenz  die  Notwendigkeit,  die  bestehende  Okkupation 
Rumaniens  jedenfalls  bis  zum  allgemeinen  FriedensschluB, 
eventuell  aber  auch  noch  fiir  etwa  fiinf  Jahre  dariiber  hinaus 
zu  verliingern.  Das  Interesse  der  Mittelmachte  an  der  rumani? 
schen  Getreideaufbringung  und  an  der  rumanischen  Erdolpro* 
duktion  besitze  vom  Standpunkt  der  weiteren  Kriegfiihrung 
eine  so  eminente  Wichtigkeit,  daB  man  es  unbedingt  wirksam 
wahren  miisse.  Durch  Vertragsabmachungen  allein  sei  eine  der* 
artige  Sicherung  der  in  Rede  stehenden  Interessen  nicht  zu  er* 
zielen,  es  sei  dazu  vielmehr  notwendig,  die  wirkliche  Hoheit 
auszuiiben.  In  jedem  anderen  Falle  werde  man  iiber  die  passive 
Resistenz  Rumaniens  nicht  hinwegkommen. 

Der  osterreichisch^ungarische  Delegierte,  Minister  Graf 
Czernin,  vertrat  demgegeniiber  eine  andere  Ansicht.  Auch  er 
gab  zu,  daB  es  notig  sein  werde,  gewisse  Rechte  in  Rumanien 
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bis  zum  allgemeinen  FriedensschluB  auch  weiter  auszuiiben, 
doch  konne  die  bisherige  Okkupation  wesentlich  gemildert 
werden.  Den  Einflufi  der  rumiinischen  Regierung  in  der 
Walachei  auch  nacli  dem  Frieden  mit  Rumanien  ganz  auszu* 
schlieBen,  sei  unmoglich.  Das  Bestreben  der  Mittelmachte  miisse 
dahin  gehen,  daft  dasjenige,  was  sie  in  Rumanien  erreichen 
wollen,  auf  normalem  Wege  erreicht  werde,  durch  jene  Poli* 
tiker,  die  geneigt  sind,  cine  den  Mittelmachten  freundliche 
Politik  zu  verfolgen.  Das  konne  die  Interessen  der  Mittelmachte 
auch  fiir  die  Zukunft  sichern,  die  rohe  Gewalt  konne  das  nicht. 
Auf  dem  anderen  Wege  erreiche  man  etwas  fiir  zwei  Jahre  und 
zahle  mit  der  ganzen  Zukunft. 

Die  deutschen  diplomatischen  Vertreter  suchten  zwischen 
den  beiden  Standpunkten  zu  vermitteln,  der  Eindruck  war 
jedoch  der,  daB  auch  sie  gegen  eine  allzu  groBe  zeitHche  oder 
sachHche  Ausdehnung  der  Okkupationsgewalt  seien. 

Als  Mitte  Miirz  Marghiloman  seine  Regierung  bildete, 
wurde  ihm  der  Standpunkt  der  deutschen  Heeresleitung  mit* 
geteilt.  P2r  erkliirte,  daB  er  im  Falle  der  Aufrechthaltung  dieses 
Standpunktcs  die  Regierung  iiberhaupt  nicht  iibernehmen  konne. 
Um  diese  Zeit  wandte  sich  auch  der  iiber  diese  Vorgange  unter* 
richtete  Kaiser  Karl  von  neuem  an  den  deutschen  Kaiser  und 
bat  ihn,  seinen  EinfluB  dahin  aufzubieten,  daB  diese  deutsche 
Fordcrung  gemildert  wcrde.  In  dem  Telegramm  befiirwortet  der 
Kaiser  nachdriicklich  cine  Politik,  welche  das  Einlenken  Rumas 
niens  in  die  Bahnen  einer  den  Mittclmiichten  freundlichen  Polis 
tik  erm()glichcn  wiirdc,  und  eigenhiindig  fiigte  er  hinzu:  «Meine 
Monarchic  braucht  unbcdingt  an  ihren  Grenzen  ein  freund? 
lich  gcsinntcs  Rumiinicn.  Ein  unterdriicktcs  Rumanien  wurde 
immer  ein  Herd  groBrumiinischer  Agitation  bleiben,  denn  ein 
Volk  liilk  sich  heutc  nicht  durch  Gewalt  in  seiner  nationalen 
Expansion  hindern.  Druck  erzeugt  Gegcndruck.»*) 

Den  deutschen  diplomatischen  Vertrctcrn  gelang  es  dann, 
die  urspriinglichc  Fordcrung  der  Heeresleitung  auf  eine  Auf= 
rechtcrhaltung,  bczichungsweise  Verlangcrung  der  Okkupation 
auf  ein  vcrniinftiges  Mali  herabzusetzen.  Die  beziiglichen  Ab; 
machungen  sind  im  f tin f ten  Kapitel  des  Friedensvertrages  cnU 


*)  Tclcf^ramin  dcs  Grafen  Dcmblin  an  den  Minister  des  AuBern  Grafen 
Czcrnin  nach  Bukarcst  vom  16.  Miirz  1918. 
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halten.  Es  heifit  darin,  dafi  die  besetzten  Gebiete  zu  einem 
spiiter  zu  vereinbarenden  Zeitpunkte  geriiumt  werden  sollen. 
Die  Starke  des  Besatzungsheeres  diirfe  jedoch  sechs  Divisionen 
nicht  ubersteigen.  Obgleich  die  Okkupationsverwaltung  mit 
ihren  bis  dahin  ausgeiibten  Befugnissen  bis  zur  Ratifikation  des 
Friedensvertrages  bestehen  bleiben  soil,  sei  die  rumanische 
Regierung  doch  schon  gleich  nach  Unterzeichnung  des  Friedens* 
vertrages  befugt,  zur  Ergiinzung  des  Beamtenkorpers  die  ilir  ge? 
eignet  erscheinenden  Ernennungen  und  Entlassungen  vorzu^ 
nehmen.  Bis  zur  Rtiumung  der  besetzten  Gebiete  werde  den 
rumanischen  Ministerien  je  ein  Zivilbeamter  der  Okkupations^ 
verwaltung  beigegeben  werden,  um  den  Ubergang  der  Zivilver? 
waltung  auf  die  rumanischen  Behorden  tunlichst  zu  erleichs 
tern.  Auch  haben  die  rumanischen  Behorden  den  Anordnungen 
zu  entsprechen,  welche  der  Befehlshaber  des  Besatzungsheeres 
im  Interesse  der  Sicherheit  des  besetzten  Gebietes  sowie  seiner 
Truppen  fiir  erforderHch  halt.  Eisenbahnen,  Post  und  Tele? 
graphen  bleiben  bis  auf  weiteres  in  militiirischer  Verwaltung, 
werden  jedoch  der  Bevolkerung  Rumaniens  zur  Verfiigung  ge^ 
stellt.  Die  Gerichtsbarkeit  wird  den  rumanischen  Gerichten 
iibergeben,  nur  die  Gerichtsbarkeit  iiber  die  Angehorigen  des 
Besatzungsheeres  verbleibt  den  verbiindeten  Miichten.  Auch 
strafbare  Handlungen  gegen  das  Besatzungsheer  werden  von 
dessen  Militiirgerichtsbarkeit  abgeurteilt.  Die  Riickwanderung 
aus  dem  unbesetzten  in  den  besetzten  Teil  Rumaniens  wird  in 
dem  Umfange  gestattet  werden,  in  welchem  die  rumanische 
Regierung  den  Unterhalt  der  Riickwanderer  durch  eine  ent^ 
sprechende  Einfuhr  von  Lebensmitteln  in  das  besetzte  Gebiet 
sicherstellen  kann.  Das  Recht  des  Besetzungsheeres  zur  Requi^ 
sition  von  Getreide,  Hiilsenfriichten,  Futtermitteln,  Wolle,  Vieh 
und  Fleisch  aus  den  Erzeugnissen  des  Jahres  1918,  ferner  von 
Holzern,  Erdol  und  Erdolerzeugnissen  bleibt  bestehen,  sonst 
wird  das  Besetzungsheer  Requisitionen,  sei  es  in  Geld,  sei  es 
in  Naturalien,  nach  der  Ratifikation  des  Friedensvertrages  nicht 
mehr  vornehmen. 

In  einem  besonderen  Geheimprotokoll  zu  diesen  Ab^ 
machungen  verpflichtet  sich  die  rumanische  Regierung,  die  mili^ 
tiirischen  Transporte  in  der  Moldau  und  in  BeBarabien  glatt 
abzuwickeln  und  den  hiezu  dienenden  Anordnungen  des  Chefs 
des  deutschen  Feldeisenbahnwesens,  der  sich  jedoch  sonst  einer 


210 


DIE  BUKARESTER  FRIEDENSVERHANDLUNGEN. 


Einmischung  in  die  Verwaltung  der  rumanischen  Eisenbahnen 
enthalten  mufi,  zu  entsprechen.  Die  rumanische  Gendarmerie 
soli  schon  vor  dem  Ubergange  der  besetzten  Gebiete  auf  die 
rumanischen  Landesbehorden  wiederhergestellt  werden.  Bei  der 
Ausiibung  ihres  Rechtes,  nach  Unterzeichnung  des  Friedensver* 
trages  Beamte  zu  ernennen  und  zu  entlassen,  wird  die  rumani* 
sche  Regierung  den  Wiinschen  des  Oberkommandos  des  Be* 
setzungsheeres  entsprechen,  sofern  es  sich  um  Personen  handelt, 
die  den  Interessen  der  verbiindeten  Miichte  zuwidergehandelt 
haben  oder  bei  denen  nach  ihrer  politischen  Vergangenheit  ein 
Zuwiderhandeln  gegen  diese  Interessen  zu  besorgen  ist.  Die 
den  rumanischen  Behorden  beizugebenden  Zivilbeamten  sollen 
Gelegenheit  erhalten,  sich  iaber  die  von  den  Zentralstellen  be* 
absichtigten  allgemeinen  Anordnungen  zu  unterrichten  und 
eventuell  ihre  Bedenken  dagegen  geltend  zu  machen. 

17.  Regelung  des  Geld=  und  Zahlungsverkehrs  fur  die  Dauer 

der  Okkupation. 

Eine  besondere  Bestimmung  des  ArtikelXVII  des  Friedens* 
vertrages  sah  eine  spezielle  Vereinbarung  iiber  die  Mitwirkung 
des  Oberkommandos  bei  der  Regelung  des  Gelds  und  Zahlungs* 
verkehrs,  insbesondere  auch  bei  der  Geschaftsfiihrung  der 
Rumanischen  Nationalbank  (Notenbank)  und  bei  der  Zentral* 
kasse  der  Volksbanken  vor.  Wiihrend  im  Laufe  der  Verhand* 
lungen  wiederholt  von  einer  FinanzkontroUe  iiber  Rumiinien  ge* 
sprochen  wurde,  sprach  das  iiber  die  Riiumungsfragen  handelnde 
Gehcimprotokoll  bereits  aus.  daB  es  sich  bei  der  Regelung  des 
Geld;  und  Zahlungsverkehrs  in  erster  Reihe  um  Valutafragen 
handle  und  daB  die  Unabhiingigkeit  der  Finanzgebarung  des 
rumanischen  Staatcs,  seiner  Distrikte  und  seiner  Kommunen 
dadurch  nicht  bccintriichtigt  werden  solle. 

Eine  solchc  Vereinbarung  wurde  in  der  rumanischen 
Finanzkonferenz  in  Berlin  am  8.  Juli  1918  entworfen.  Sie  sprach 
aus,  daB  das  Oberkommando  die  Zwangsverwaltungen  der 
Nationalbank  und  der  Zentralkasse  der  Volksbanken  aufheben 
wcrde,  sobald  die  Zcntralverwaltungen  der  beiden  Institute  nach 
Bukarest  zuriickgekchrt  sind.  Ihrc  Biicher  und  Yermogenswerte 
werden  ihnen  wicdcrgegeben,  letzterc  auf  Grund  einer  von  den 
Zwangsverwaltcrn  aufzustcllenden  Rohbilanz,  sie  miissen  indes 
allc  von  den  Zwangsverwaltcrn  vorgenommencn  oder  gebilligten 
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Rechtshandlungen  als  verbindlich  anerkennen.  Die  landwirt* 
schaftliche  Darlehenskasse  bei  der  Rumanischen  Nationalbank 
werde  ihre  Aktiva  und  Passiva  an  eine  von  der  rumanischen 
Regierung  zu  bezeichnenden  Stelle  iibergeben,  ein  eventueller 
Gewinn  fallt  jedoch  dem  Verfiigungsrecht  des  Oberkommandos 
zu.  Dem  Kommissar  der  rumanischen  Regierung  bei  der  Natio* 
nalbank  und  bei  der  Zentralkasse  werden  bis  zur  Riiumung  des 
Gebietes  zwei  Zivilbevollmachtigte  des  Oberkommandos  heU 
gegeben,  welche  zu  priifen  haben  werden,  ob  die  Beschliisse  und 
MaBnahmen  der  beiden  Institute  mit  den  vom  Oberkommando 
zu  wahrenden  Interessen  in  Einklang  stehen.  Ihren  Bedenken 
sei  Rechnung  zu  tragen. 

In  demselben  Abkommen  wurde  auch  die  Errichtung  einer 
Devisenzentrale  in  Bukarest  zur  Konzentrierung  des  gesamten 
Devisenverkehrs  Rumiiniens  in  Aussicht  genommen.  Ihr  sollte 
je  ein  Kommissar  Deutschlands  und  OsterreichfUngarns  beige* 
geben  werden  und  nur  im  Einvernehmen  mit  diesem  soil  ten 
Devisengeschiifte  abgewickelt  werden  konnen.  Doch  verpflich; 
teten  sich  die  Mittelmachte,  den  nach  Lage  der  internationalen 
Wechselkursverhaltnisse  berechtigten  Mal5nahmen  zur  Hebung 
der  rumanischen  Valuta  nicht  entgegenzutreten. 

18.  Das  Erdolabkommen  und  die  rumanische  Erdolindustrie. 

Aus  dem  wirtschaftlichen  Inhalt  des  Friedensvertrages  mit 
Rumanien  hat  keine  Abmachung  zu  so  viel  Schwierigkeiten  An* 
laB  gegeben  und  so  viel  Staub  aufgewirbelt  wie  das  Erdol* 
abkommen.  Das  findet  seine  Erklarung  in  der  Wichtigkeit  des 
rumanischen  Petroleums  fiir  die  Wirtschaft  der  Mittelmachte. 
Die  rumanische  Roholproduktion  war  in  den  letzten  Jahrzehns 
ten  zu  grofier  Bedeutung  gelangt.  Sie  belief  sich  vor  dem 
Kriege  bereits  auf  20  Millionen  Meterzentner  und  die  Ausfuhr 
von  Erdolerzeugnissen  aus  Rumanien  betrug  mehr  als  8  Million 
nen  Meterzentner.  Infolge  der  Kriegsereignisse  war  die  Rohols 
erzeugung  allerdings  gesunken,  doch  war  ihr  neueres  Ansteigen 
sicher  zu  erwarten. 

Es  wurde  bereits  im  Rahmen  der  Darstellung  der  Haupt* 
probleme  des  Friedensvertrages  auf  die  Grijnde  hingewiesen,  aus 
welchen  gerade  Deutschland  auf  die  Forderung  der  Erwerbung 
eines  starken  Einflusses  auf  die  rumanische  Petroleumindustrie 
grofies  Gewicht  legen  mufite.  Fiir  OsterreichsUngarn  hatte  diese 
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Fra^Je  schon  deshalb  geringere  Bedeutung,  weil  die  Monarchic 
in  Galizien  iibcr  eigenc  Erdolgebicte  vcrfiigtc,  was  bei  Deutschs 
land  nicht  der  Fall  war.  Man  muB  sich  auch  vcrgcgcnwartigen, 
daih  die  rumiinische  Erdolindustric  durch  ausliindisches  und  nicht 
in  letzter  Reihe  durch  deutsches  Kapital  auf  jene  Hohe  gebracht 
wurde,  welche  sic  vor  dem  Kriege  erreicht  hatte.  Von  1850  an, 
als  man  das  rumanische  Erdol  mit  vorerst  rccht  primitiven 
Mitteln  (durch  Anlegung  offener  Brunnen)  auszubeuten  begann, 
bis  um  das  Jahr  1900,  als  die  in  Amerika  seit  1859  angewendeten 
mechanischen  Bohrungen  auch  in  Rumanien  in  grofierem  MaB; 
stab  eingefiihrt  wurdcn,  machte  die  Erdolindustric  in  Rumanien 
nur  langsame  Fortschritte.*)  Die  mechanischen  Bohrungen  er; 
forderten  Kapital,  das  in  Rumanien  nicht  zu  haben  war.  Ebenso 
war  das  Transportwesen  in  einem  desolaten  Zustand.  Das  01 
mufite  in  Karren  zu  den  Verladeplatzen  gefiihrt  werden  und 
auch  fiir  diese  waren  die  Wege  oft  unpassierbar.  Erst  das  Ein= 
greifen  ausliindischen  Kapitals  schuf  hierin  Wandel,  wahrend 
sich  die  rumanische  Regierung  bis  gegen  das  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  der  Erdolindustric  gegeniiber  ganz  passiv  verhielt. 
Endlich  erforderte  die  Errichtung  von  modernen  Raffinerien  be* 
deutendc  Kapitalicn  und  Fachkcnntnisse,  die  aus  dem  Ausland 
herbcigcschafft  werden  mufiten.  Als  jedoch  mit  Hilfe  des  frem= 
den  Kapitals  die  rumanische  Erdohndustric  erstarkte,  erkannten 
auch  Regierung  und  Parlament  ihre  Bedeutung.  Sie  hielten  ihre 
Hand  bcsonders  auf  den  staatlichen  Domanen,  um  deren  Ers 
werbung  sich  die  kapitalskriiftigen  ausliindischen  Unternehmun; 
gen  vergeblich  bcmiihtcn.  Diese  Domiincn  waren  um  so  ver; 
lockender,  als  sie  einen  einhcitlichen  groBen  Besitz  darstellten, 
wahrend  sonst  die  Bcsitzvcrhiiltnisse  auf  den  erdolfiihrenden 
Liindereien  stark  zersplittert  waren.  Der  rumiinische  Staat  vers 
folgte  von  ungefiihr  1895  an  konsequent  das  Zicl,  cine  monopoli; 
stischc  Ausgcstaltung  der  Erdolausbcutung  zu  vcrhindern  und 
die  Staatstcrrains  als  Reserve  zu  bchalten,  was  ihm  mit  Hilfc  der 
Prohibitivgcsctze  von  1905  und  1909  und  durch  die  ausschlieB* 
liche  Bcherrschung  der  Beforderungsniittel  auch  gelungen  ist. 
Von  dem  gcwonnenen  Rohol  wurdcn  bcdcutendc  Abgaben  eins 
gehobcn,  so  z.  B.  auf  CJrund  des  Gesetzes  von  1905  cine  perzen* 
tuellc  Redevenz  von  10  bis  14"/o  der  Bruttoproduktion,  cine  Pacht* 


')  Sichc  Haases  bercits  aiigcfiihrtcs  Wcrk. 
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gebiihr  von  20  Frcs.  pro  Hektar  und  eine  Gewinnbeteiligung  von 
einem  Drittel  bis  zu  einer  Hiilfte  des  Reingewinnes.  Noch  starker 
prohibitiv  wirkten  jedoch  andere  einschrankende  Bestimmungen, 
die  nach  dem  Gesetze  von  1909  (ahnliche  v^aren  auch  in  dem 
friiheren  Gesetz  enthalten)  darin  lagen,  dafi  Terrains  nur  in 
Parzellen  bis  zu  30  ha  (in  einzelnen  Bezirken  sogar  nur  bis  zu 
10  ha)  und  nur  fiir  dreifiig  Jahre  abgegeben  wurden;  zwischen 
den  einzelnen  Konzessionen  desselben  Interessenten  muBte  eine 
Entfernung  von  mindestens  einem  Kilometer  liegen. 

19.  Die  deutschen  Vorschlage. 

An  diese  rumanische  Gesetzgebung  kniipfte  der  deutsche 
Vorschlag  zur  Regelung  der  Erdolfrage  an.  Er  pafite  sich  ver; 
schiedenen  durch  die  rumiinischen  Gesetze  geschaffenen  Institus 
tionen  moglichst  an,  kehrte  diese  jedoch  in  deutschem  Interesse 
um  und  erganzte  sic  besonders  mit  Bestimmungen  liber  ein  Hans 
delsmonopol  fiir  Erdolprodukte,  dessen  Besitzer  zum  Beherrscher 
der  rumanischen  Erdolindustrie  werden  mufite.  Die  Vorschlage 
sind  ziemlich  unverandert  durchgedrungen  und  liatten  in  ihrer 
definitiven  Form  den  folgenden  Gedankengang:  *) 

Die  rumanische  Regierung  wird  verpflichtet,  das  ausschliefis 
liche  Ausbeuterecht  fiir  Erdol  und  andere  Erdolprodukte  auf  den 
staatlichen  Terrains,  und  zwar  auch  auf  jenen,  die  in  den  mills 
tiirisch  von  den  Mittelmiichten  nicht  besetzten  Gegenden  der 
Moldau  gelegen  waren,  der  unter  der  Kontrolle  des  Deutschen 
Reiches  stehenden  Ollandereien  PachtsGesellschaft  m.  b.  H.  in 
Berlin  fiir  einen  Zeitraum  von  30  Jahren  zu  verpachten.  Es  whd 
den  Zentralmiichten  das  Recht  vorbehalten,  die  Rechte  der  01* 
liindereien  Pacht=Gesellschaft  spiiter  eventuell  auf  eine  andere 
von  ihnen  zu  bezeichnende  Gesellschaft  zu  iibertragen.  Der  Pacht; 
vertrag  mufi  von  der  rumanischen  Regierung,  falls  es  verlangt 
wird,  zweimal  um  weitere  je  30  Jahre  verliingert  werden,  so  daB 
seine  Geltungsdauer  eigentUch  90  Jahre  betragen  soUte.  Der 
30jahrige  Konzessionstermin  bedeutete  eine  Anlehnung  an 
das  rumanische  Gesetz  von  1909,  welches  ahnliche  Konzessionen 
nur  fiir  diese  Zeitdauer  zuliefi,  allerdings  wurde  durch  die  Vers 
pflichtung  zur  zweimahgen  Verliingerung  des  Pachtvertrages  die 


*)  Deutschj6sterreichisch=ungarisch=rumanisches  Sonderabkommen  iiber 
wirtschaftliche  Einzelfragen.  Erster  Teil. 
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Bedeutung  dieser  Beschrankung  wieder  aufgehoben.  Dagegen 
sollte  der  neue  Zustand  die  Beschrankung  der  Konzessionen  auf 
30  ha  zusammenhangender  Parzellen  beseitigen  und  die  im 
Gesetz  von  1909  enthaltene  Verpflichtung  aufheben,  laut  welcher 
ein  Viertel  der  Staatsliindereien  dem  rumanischen  Staat,  ein 
zweites  Viertel  den  rumanischen  Kapitalisten,  ein  Drittes  den 
bestehenden  groBeren  Gesellschaften  in  Rumanien  reserviert 
bleiben  und  nur  das  letzte  Viertel  anderen  Reflektanten  zufallen 
sollte.  Das  Kapital  der  genannten  Pachtgesellschaft  sollte  in 
Vorzugsaktien  mit  fiinfzigfachem  Stimmrecht,  die  nicht  mehr  als 
8  7o  Dividende  erhalten,  und  aus  Stammaktien,  auf  die  der  rest* 
liche  Gewinn  verteilt  wird,  zerfallen  —  eine  Bestimmung,  durch 
welche  sich  Deutschland  und  das  mit  ihm  durch  ein  besonderes, 
spater  zu  erorterndes  Abkommen  verbundene  Osterreich^Ungarn 
die  ausschlieBliche  Beherrschung  der  Gesellschaft  sicherten,  denn 
uber  die  Vorzugaktien  sollten  Deutschland,  Osterreich  und  Un^ 
garn  allein  verfiigen. 

Der  rumanische  Staat  sollte  fiir  die  Oberlassung  der  Pacht 
der  olfiihrenden  Staatsliindereien  eine  Vergiitung  erhalten,  deren 
Konstruktion  sich  ebcnfalls  mchrfach  an  die  altere  rumanische  Ge* 
sctzgebung  anlchnt.  Dieser  ist  insbesondere  der  Begriff  der  staat^ 
lichen  Redevenz  entnommen,  welche  nach  dem  Marktwert  des 
gewonncnen  Rohols  entrichtet  werden  sollte.  Die  Hohe  dieser 
Redevenz  sollte  in  den  ersten  30  Jahren  8"/o,  in  der  zweiten 
30jahrigen  Pachtperiodc  9  7o  und  in  der  dritten  Periode  10  "  o 
bctragen.  (Das  rumiinischc  Gesetz  von  1905  kannte  eine  Re? 
dcvcnz  von  10  bis  14"  ,,.)  Zu  der  Vergiitung,  die  der  rumanische 
Staat  erhalten  sollte,  gehorte  welter  die  Kapitalsbeteiligung,  die 
ihm  bei  der  neuen  Gesellschaft  eingeriiumt  wurde,  welche  jedoch 
mit  25  "/o  der  Stammaktien,  die  der  rumanischen  Regierung  zum 
Bezug  angebotcn  wcrdcn  sollten,  begrenzt  war.  Es  war  dies  eine, 
vom  rumanischen  Standpunkt  allerdings  unzuliingliche  An? 
passung  an  jenen  Grundsatz  des  rumanischen  Gesetzes  von  1909, 
wonach  ein  Viertel  der  staatlichen  Liindereien  dem  rumanischen 
Staat  reserviert  bleiben  sollte.  Eine  dritte  Eorm  der  Vergiitung, 
die  dem  rumanischen  Staat  zugebilligt  wurde,  bestand  in  cinem 
Gewinnanteil  des  rumanischen  Staates  an  den  Ertriignissen  der 
Pachtgesellschaft.  Dieser  Gewinnanteil  sollte  bei  einer  Dividende 
von  8  bis  15  7o  mit  25  7o  des  den  Satz  von  8  7o  iibersteigenden 
Mehrbetrages  berechnct  werden  und  sollte  sich  im  Fallc  von 
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Dividenden,  die  iiber  15'%  hinausgehen,  staffelweise  um  weitere 
5  bis  10  7o  eriiohen.  Endlich  sollte  dem  rumanischen  Interesse 
durch  jene  Bestimmung  entgegengekommen  werdcn,  welche  der 
Pachtgesellschaft  die  an  sich  nicht  schwer  zu  erfiillende  Vers 
pflichtung  auferlegte,  wiihrend  der  ersten  15  Jahre  in  je  5  Jahren 
100  Sonden  anzusetzen  und  in  Betrieb  zu  halten.  Um  die  Gesell^ 
schaft  gegen  die  Gefahr  sicherzustellen,  daB  die  rumiinische  Ge* 
sellschaft  auf  Umwegen  ihre  Tiitigkeit  erschwere,  sollten  beson* 
dere  Bestimmungen  die  Rohrleitungen  und  Bahngeleise  von 
Abgaben  befreien,  es  sollte  der  Gesellschaft  auf  alien  offentlichen 
Verkehrseinrichtungen  die  meistbegiinstigte  Behandlung  zu= 
gebilligt  werden,  sie  sollte  weiter  das  Recht  haben,  eigene  Ver* 
kehrseinrichtungen  und  Rohrleitungen  herzustellen  und  in  Betrieb 
zu  halten,  aus  den  staatlichen  Forsten  billiges  Holz  zu  beziehen 
usw.  Die  Gesellschaft  sollte  nach  deutschem  Recht  als  deutsche 
Gesellschaft  errichtet  werden  und  den  im  rumanischen  Recht  fiir 
die  Zulassung  ausliindischer  Gesellschaften  enthaltenen  Be* 
schriinkungen  nicht  unterworfen  sein. 

Die  Zwangsliquidationen  feindlicher  Gesellschaften,  die 
wahrend  der  Besetzung  Rumaniens  durchgefiihrt  wurden,  sollten 
von  der  rumanischen  Regierung  ausdriicklich  anerkannt  werden. 
Die  liquidierten  Gesellschaften  sollten  von  einer  «Erdolindustrie; 
Anlagen  A.sG.»  iibernommen  werden,  deren  Aufbau  dem  der  Oh 
landereien  Pacht^Gesellschaft  analog  gedacht  war. 

Die  durch  diese  Abmachungen  angebahnte  Beherrschung 
der  rumanischen  Petroleumindustrie  durch  Deutschland  sollte 
durch  die  Einfiihrung  eines  Handelsmonopols  vervollstiindigt 
werden,  welches  einer  auf  ganz  analoge  Weise,  jedoch  nach 
rumiinischem  Recht  konstruierte,  von  den  Regierungen  Deutsche 
lands  und  OsterreichsUngarns  noch  niiher  zu  bezeichnende  Ge* 
sellschaft  iibertragen  werden  sollte.  Auch  das  Kapital  dieser 
Gesellschaft  sollte  somit  aus  Vorzugs*  und  Stammaktien  be* 
stehen,  von  welch  letzteren  der  rumanischen  Regierung  eben* 
falls  25°/o  zum  Bezug  angeboten  werden  sollten.  Diese  Gesell* 
schaft  sollte  das  ausschliefiliche  Recht  erhalten,  das  in  ganz 
Rumiinien  gewonnene  Rohol  zu  beziehen  und  zu  verwerten,  ins* 
besondere  sollte  sie  allein  zur  Ausfuhr  von  Erdol  und  Erdol* 
erzeugnissen  aus  Rumiinien  berechtigt  sein.  Die  rumanische 
Regierung  darf  die  Ausfuhr  nicht  beschriinken  noch  verbieten, 
auch  nicht  durch  Ausfuhrzolle  oder  sonstige  Abgaben  erschweren. 
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Der  tibernahmspreis  ware  von  der  Gesellschaft  halbjahrig  fest* 
zustellen  gewesen.  Die  Gesellschaft  sollte  alle  fiir  ihren  Betrieb 
notwendigen  Rechte  erhalten:  so  die  kostenfreie  Beniitzung 
offentlicher  Wege  und  Staatsgelande,  den  Anspruch  auf  Expro* 
priation  von  Grundstiicken  und  Anlagen,  deren  sie  zur  Erfiillung 
ihrer  Aufgaben  bedarf  usw.  Die  Gesellschaft  hatte  audi  das 
Recht,  die  Verteilung  des  Rohproduktes  auf  die  einzelnen  Rafs 
finerien  vorzunehmen.  Die  Errichtung  neuer  und  die  Erweite; 
rung  bestehender  Raffinerien  war  ebenfalls  von  der  Genehmis 
gung  der  Handelsmonopolgesellschaft  abhangig  gemacht.  Auch 
fiir  die  Uberlassung  des  Handelsmonopols  war  der  rumanischen 
Regierung  cine  Vergiitung  zugesichert:  fiir  jede  Tonne  Rohol, 
die  exportiert  wird,  sollten  der  rumanischen  Regierung  Lei  3.40, 
fiir  jede  Tonne  Erdolerzeugnisse  Lei  4. —  vergiitet  werden.  Ans 
dere  Steuern  und  Abgaben  sollte  die  Handelsmonopolgesellschaft 
nicht  zu  entrichten  haben.  Der  Zeitpunkt  der  Einfiihrung  des 
Handelsmonopols  sollte  von  den  Mittelmachten  bestimmt  werr 
den;  er  war  der  rumanischen  Regierung  drei  Monate  vorher  zu 
notifizieren. 

20.  Beteiligung  Osterreich=Ungarns  am  Erdolvertrag. 

In  OsterreichsUngarn  hatte  man  sich  fiir  die  Erdolplane  der 
deutschen  Regierung  nie  besonders  erwarmen  konnen.  Man  be; 
fiirchtete,  dal^  ein  solches  Servitut,  welches  die  von  der  rumanis 
schen  offentlichen  Meinung  als  groBter  Nationalschatz  betrach* 
tetcn  Erdolliindcreien  betraf,  zu  fortwahrenden  Reibungen 
fiihren  und  ein  freundschaftliches  Verhiiltnis  mit  Rumanien  er* 
schwcren  werdc.  Die  Besorgnis,  daB  die  kriiftige  Ausgestaltung 
der  rumanischen  Erdolindustrie  auf  den  bis  dahin  nur  unzu? 
liinglich  exploitiertcn  staatlichen  Domiinen,  die  im  Falle  der 
Durchfiihrung  dieses  Abkommens  gewii^  zu  erwarten  gewesen 
wiirc,  die  galizischc  Erdolproduktion  und  die  Intercssen  der 
osterreichischen  und  ungarischen  Raffinerien  schmiilcrn  konnte, 
spiclten  dabci  auch  cine  gewisse,  wcnn  auch  nicht  die  entschei^ 
dende  RoUe.  Man  kanntc  das  Intercssc,  das  in  Rumiinicn  der 
I->dolfrage  in  wcitcsten  Krcisen  entgcgengcbracht  wurde,  aus 
den  parlamentarischen  Kiimpfen,  die  iiber  dicse  Frage  seit  1900 
in  Rumanien  cntbrannt  warcn,  viel  zu  gut,  als  daB  man  nicht  be; 
fiirchtct  hiitte,  Rumiinicn  werdc  sich  mit  eincm  solchcn  frcmdcn 
Pfahl  in  scinem.  wirtschaftlichen  Korper  niemals  abfinden.  In; 
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des  legte  Deutschland  gerade  auf  diese  Frage,  in  der  es  in  crster 
Reihe  interessiert  war,  da  osterreichisches  und  ungarisches 
Kapital  in  der  rumanischen  Erdolindustrie  kaum  beteiligt  war, 
so  grofies  Gewicht,  dafi  OsterreichsUngarn  von  dem  Augenblick 
an,  in  welchem  der  urspriingliche  Plan  auf  eigentumsweise  Ab= 
tretung  der  staatlichen  Landereien  fallen  gelassen  wurde,  seinen 
weiteren  Widerstand  gegen  das  Projekt  aufgeben  zu  miissen 
glaubte.  Von  da  an  war  man  bestrebt,  im  Falle  der  Verwirks 
lichung  dieses  Vorschlages,  der  fiir  Deutschland  und  Osterreich; 
Ungarn  eine  feste,  mafigebende  Position  in  der  rumanischen 
Petroleumindustrie  schaffen  sollte  —  was  sowohl  aus  militari? 
schen  Griinden  als  auch  fiir  die  Versorgung  Deutschlands  mit 
Erdolerzeugnissen  und  der  osterreichisch?ungarischen  Raffine^ 
rien  mit  Rohol  von  groi^er  Bedeutung  sein  mufite  — ,  an  den  Vors 
teilen,  welche  er  darbot,  teilzunehmen.  Deutscherseits  wurde  das 
zunachst  abgelehnt  und  der  Standpunkt  vertreten,  die  Position 
in  der  rumanischen  Petroleumindustrie  sei  der  einzige  wesent* 
liche  Erfolg  Deutschlands  beim  Friedensschlui^  mit  Rumanien 
und  miisse  ihm  allein  iiberlassen  werden.  Als  Osterreich=Ungarn 
auf  einer  Beteiligung  bestand,  machte  man  Ende  Dezember 
1917  deutscherseits  das  Angebot,  von  den  Stammaktien  der 
fiir  die  Ausbeutung  der  staatlichen  Petroleumfelder  in  Ruma= 
nien  zu  griindenden  Gesellschaft  10  "lo  OsterreichsUngarn  zu 
iiberlassen,  wahrend  die  Vorzugsaktien  ganz  bei  Deutschland 
verbleiben  sollten.  Abgesehen  von  der  Geringfiigigkeit  der 
Beteiligung  hiitte  die  eigentiimliche  Konstruktion  der  Gesell^ 
schaft  bei  der  Annahme  dieser  Losung  Osterreich^Ungarn  von 
jeder  tatsachlichen  Einflufinahme  auf  die  Gesellschaft,  weil 
diese  eben  nur  auf  den  Vorzugsaktien  beruhte,  ganz  aus; 
geschlossen.  Es  mufite  schhefilich  ein  politischer  Druck  auf 
Deutschland  geiibt  werden,  um  eine  Verbesserung  des  deutschen 
Angebotes  durchzusetzen.  Die  Gelegenheit  dazu  bot  sich  am 
26.  Februar  1918,  unmittelbar  vor  der  Begegnung  zwischen  dem 
Konig  von  Rumanien  und  dem  Grafen  Czernin.  Dieser  sollte  in 
der  Unterredung  mit  dem  Konig  erkliiren,  daB  die  Mittelmiichte 
zur  Offensive  iibergehen  werden,  wenn  Rumanien  die  ihm  ge* 
stellten  Bedingungen  nicht  in  der  kiirzesten  Zeit  annimmt.  Graf 
Czernin  erklarte  nun,  daB  er  diese  Erklarung  nicht  abgeben 
konne,  sofern  in  der  Petroleumfrage  kein  Einvernehmen  erzielt 
wird.  Diese  Erklarung  war  angesichts  des  Umstandes,  daB  da* 
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mals  OsterreichsUngarn  doppelt  soviel  Divisionen  gegen 
Rumiinien  stehen  hatte  als  Deutschland,  so  daB  eine  Offensive 
von  Deutschland  allein  gar  nicht  moglich  gewesen  ware,  von 
entscheidender  Bedeutung.  Deutscherseits  erklarte  man  sich 
bereit,  ein  neues  Angebot  zu  stellen. 

Die  entscheidenden  Verhandlungen  hieriiber  fanden  am 

27.  und  28.  Februar  in  Bukarest  statt.  Ihr  Ergebnis  laBt  sich  im 
folgendcn  schildern:*) 

Die  geplante  Konstruktion  der  Gesellschaft  lieB  es  nicht 
zu,  dafi  der  EinfluB  OsterreichjUngarns  durch  Beteiligung  an  dem 
Besitz  von  Vorzugsaktien  gesichert  werde,  es  sei  denn,  daB 
Osterreich  und  Ungarn  in  Form  der  Erwerbung  von  Stammaktien 
bedeutende  staatUche  Mittel  zu  diesem  Zweck  binden  wiirden. 
Deshalb  wilHgte  Osterreich*Ungarn  ein,  daB  die  Vorzugsaktien 
Deutschland  belassen  w^erden  und  trachtete  seinen  EinfluB  da; 
durch  sicherzustellen,  dali  grundlegende  Fragen,  ferner  Fragen, 
die  ostcrreichisclijungarische  Interessen  beriihren,  endlich  die  Er; 
nennung  der  Geschiiftsleiter  nicht  ohne  Zustimmung  je  eines 
im  Einvernehmen  mit  der  osterreichischen  und  der  ungarischen 
Rcgierung  zu  ernennenden  Kommissars  entschieden  werden 
diirfcn.  Fiir  die  Beteiligung  an  dem  finanziellen  Gewinn  der  Ge^ 
sellschaft  ist  der  Besitz  von  Stammaktien  maBgebend.  Von 
diesen  wurdcn  OsterreichsUngarn  ein  Drittel  zugesichert.  Von 
dem  nach  Abzug  des  Inlandsbedarfs  Rumaniens  eriibrigenden 
Roholquantum  wurde  Osterreich  j  Ungarn  ein  Viertel  zu; 
gesprochcn.  Bci  der  Erwcitcrung  der  bestehenden  oder  der  Griin* 
dung  neucr  Raffinerien  erhiclt  OsterreichsUngarn  ebenfalls  eine 
Beteiligung  von  cinem  Viertel  zugesichert.**) 

Dicse  zwischen  Deutschland  und  C)sterreich«Ungarn  zus 
stande  gckommencn  Abmachungcn  wurdcn  in  Deutschland  be; 
kiimpft  und  auch  in  den  betciligtcn  osterreichischen  und  ungari; 
schcn  Krciscn  anfangs  als  unzuliinglich  erachtet.  In  Deutschland 
fand  das  Reichswirtschaftsamt,  daB  durch  die  Sonderrechte  der 
osterreichischen  und  ungarischen  Kommissarc  die  Aktionsfiihig; 
kcit  der  CJcscllschaft  gchemmt  werde.  Auch  hielt  man  den  An? 
teil,  der  Osterreich;Ungarn  an  der  Roholausfuhr  zugesichert 

*)  Tflcf^rainm  dcs  Crafcn  Czcrnin  an  das  Ministcriuin  dcs  Au(?crn  vom 

28.  Februar  l')18. 

'**)  Abkoinincn  iibcr  die  Bctciliqung  OstcrrcicIijUnsjarns  und  Deutschlands 
an  der  runiiinisclicn  I'etrolcuminilu.stric  vom  6.  April  1918. 
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wurde,  fiir  zu  hoch  und  meinte,  daB  es  dadurch  einen  zu  starken 
Einflufi  auf  die  Gestaltung  der  rumanischen  Mineralolwirtschah 
eriangen  werde.  Am  26.  Marz  erhielten  die  deutschen  Delegierten 
eine  hierauf  beziigliche  Instruktion. 

Auf  osterreichisch=ungarischer  Seite  wieder  stiefi  man  sich 
besonders  daran,  dafi  OsterreichsUngarn  von  den  Vorzugsaktien 
nichts  besitzen  solle,  hielt  den  25  7oigen  Anteil,  den  Osterreichs 
Ungarn  von  dem  Exportiiberschufi  Rumiiniens  erhalten  sollte, 
fiir  zu  gering  und  hatte  auch  Bedenken  dagegen,  dafi  das  Abs 
kommen  die  Erweiterung  der  bestehenden  rumanischen  Raffia 
nerien,  beziehungsweise  die  Griindung  neuer  Raffinerien  ermog=: 
lichte,  w^odurcli  die  ungarischen  und  osterreichischen  Raffi? 
nerien  in  ihrer  Tatigkeit  eingeschrankt  wiirden.  Im  Beisein  der 
zu  einer  neuerlichen  Verhandlung  dieser  Angelegenheit  nach 
Bukarest  entsendeten  Fachreferenten  gelang  es  jedoch,  diese  das 
von  zu  iiberzeugen,  daB  diese  Kritik  nicht  stichhiiltig  ist.*) 

Was  die  Vorzugsaktien  betrifft,  so  wurde  darauf  hin= 
gewiesen,  daB  diese  am  Geschaftsgewinn  nicht  beteiUgt  seien, 
ihr  Besitzer  jedoch  den  maBgebenden  EinfluB  auf  die  Geschaftss 
fiihrung  der  Gesellschaft  habe.  Da  Deutschland  auf  die  Majori^ 
tat  keinesfalls  verzichten  wolle,  so  wiirde  es,  w^enn  es  einen  Teil 
der  Vorzugsakten  OsterreichsUngarn  iiberlieBe,  einen  so  groBen 
Anteil  an  den  Stammaktien  behalten,  beziehungsweise  ankaufen. 
als  zur  Sicherung  der  Majoritiit  notig  ist.  OsterreichsUngarn 
hatte  unter  alien  Umstiinden  nur  eine  Minoritat,  und  miiBte. 
um  seine  Rechte  zu  wahren,  wahrscheinlich  ebenfalls  bedeutende 
Mittel  in  Stammaktien  anlegen.  Wenn  es  sich  aber  unter  alien 
Umstiinden  mit  einer  Minoritat  begniigen  miisse,  dann  sei  es 
vorteilhafter,  wenn  es  den  Schutz  seiner  Interessen  durch  einen 
mit  Vetorecht  ausgestatteten  Kommissar  sicherzustellen  vers 
moge.  Ein  solcher  Kommissar  sichere  die  osterreichischen  Ins 
teressen  wirksamer  als  beispielsweise  der  Besitz  von  49  "/n  aller 
Aktien. 

BeziigHch  des  angeblich  zu  geringen  Anteiles  an  Rohol,  der 
OsterreichsUngarn  zugesichert  wurde,  muBte  darauf  hingewiesen 
werden,  daB  die  25'%,  abweichend  von  dem  urspriinglichen  Plan, 
vom  gesamten  ExportiiberschuB  Rumiiniens  zu  rechnen  seien, 
die   Produktion   der   alten  deutschen   Erdolgesellschaften  in 

*)  TeTegramm  des  Sektionschefs  Gustav  Gratz  an  das  Ministerium  des 
AuBern  vom  5.  Marz  1918. 
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Rumanien  somit  dabei  mitgerechnet  werde.  25  7o  des  gesamten 
Exportiiberschusses  seien  daher  mehr  als  ein  Drittel  von  den 
nach  Befriedigung  des  rumanischen  Bedarfs  librigbleibenden 
Produktcn  der  in  die  neue  Gesellschaft  einzubringenden  Oh 
landereien. 

Was  endlich  die  Erweiterung  der  rumanischen  Raffinerien 
betrifft,  so  wurde  geltend  gcmacht,  dafi  OsterreichsUngarn  gewiB 
kein  Mittel  habe,  zu  verhindern,  dafi  das  auf  Deutschland  enU 
fallende  Rohol  dort  raffiniert  werde,  wo  Deutschland  dies  fiir 
gut  befindet. 

Infolgedessen  blieb  das  spater  am  6.  April  tatsachlich  unter? 
zeichnete  Abkommen  iiber  die  Beteiligung  OsterreichsUngarns 
und  Deutschlands  an  der  rumanischen  Petroleumindustrie  im 
Wesen  unveriindert.  Es  enthiilt  noch  die  Bestimmung,  dafi  ein 
Drittel  der  von  den  Besitzern  der  Vorzugsanteile  zu  wahlenden 
Aufsichtsratss,  beziehungsweise  Verwaltungsratsmitglieder  aus 
von  OstcrreichsUngarn  zu  bestimmenden  Personlichkeiten  be* 
stehen  soil.  Je  zwei  dieser  Personlichkeiten  sollen  als  Kommissare 
Osterreichs  und  Ungarns  bei  den  betreffenden  Gesellschaften 
bezeichnet  werden.  Es  wurde  ferner  fcstgestellt,  daB  den  alten 
rumanischen  Raffinerien,  an  denen  deutsches,  osterreichisches 
oder  ungarisches  Kapital  iibcrwiegend  beteiligt  ist,  eine  gleich; 
miiBig  Starke  Beschiiftigung  im  Verhiiltnis  zu  ihrer  Leistungs= 
fiihigkcit  bei  der  Ycrarbeitung  des  Rohols  gesichert  werden 
solle.  Bei  Raffinerieerweiterungen  oder  Neubauten  sollen  die 
ostcrreichisch;ungarischen  Interessen  im  Vergleich  zu  den  deut^ 
schen  Interessen  im  X'crhiiltnis  von  1  : 4  beriicksichtigt  werden. 

21.  Die  Verhandlungen  iiber  das  Erdolabkommen. 

Die  Verhandlungen  iiber  das  Erdolabkommen  wurden  auss 
schlielMich  von  dcutschcr  Scite  gefiihrt.  Sic  wurden  beeinfluBt 
durch  den  Widcrstand,  dem  die  dcutschen  Projekte  im  Kreisc 
der  vor  dem  Kriegc  in  Rumanien  tiitig  gewesencn  dcutschen  Ge? 
scllschaftcn  (Deutsche  Bank  und  Discontegesellschaft)  begeg? 
nctcn.  Gerade  diese  beiden  Gesellschaften  wurden  auffallender^ 
weise  von  der  dcutschen  Rcgicrung  in  dicscr  Fragc  nicht  konsul; 
ticrt,  was  vielfach  den  lundruck  crwecktc,  dali  die  Projekte  zum 
Teile  audi  gegcn  die  Position  dieser  bcidcn  Konzerne  in  der 
rumanischen  Erdcilindustrie  gerichtet  seien.  Es  war  schon  zur 
Zcit  der  Fricdensverhandlungen  in  Bukarest  bekannt,  daB  sich 
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diese  beiden  Gesellschaften  in  ausfiihrlichen  Eingaben  gegen 
eine  Verwirklichung  der  in  Rede  stehenden  Plane  ausgesprochen 
haben,  die  Argumente,  mit  denen  dies  geschah,  sind  jedoch  erst 
spiiter  offentlich  bekannt  geworden.*) 

Mit  Riicksicht  auf  die  Gegnerschaft,  welche  die  deutschen 
Projekte  in  Deutschland  selbst  gefunden  haben,  suchte  man 
deutscherseits  die  Unterzeichnung  des  Erdolabkommens  zu  be= 
schleunigen.  Es  bestand  die  Gefahr,  dal3  einzelne  deutsche  maB= 
gebende  Stellen,  besonders  das  Reichswirtschaftsamt,  sich  die 
von  der  Deutschen  Bank  und  der  Discontgesellschaft  ins  Treffen 
gefiihrten  sachlichen  und  vielfach  richtigen  Einwendungen  zu 
eigen  machen  konnten,  und  deshalb  wurde  alles  daran  gesetzt,  um 
moghchst  bald  einen  fertigen  Vertrag  zustande  zu  bringen.  DaB 
Ende  Marz  eine  Anzahl  von  bis  dahin  fertiggestellten  Vertragen. 
zu  denen  auch  der  Petroleumvertrag  gehorte,  paraphiert  wurden, 
war  hauptsiichlich  auf  diese  Erwagung  zuriickzufuhren. 

Im  letzten  Augenblick  indes  ergaben  sich  neue  Schwierig= 
keiten.  Als  man  niimlich  am  29.  Marz  zur  Paraphierung  der  Ver? 
trage  zusammentrat,  erklarte  der  rumiinische  Minister  des 
Aui^ern  Arion,  dafi  er  zur  Paraphierung  dieses  Ubereinkommens 
wegen  dessen  auf  das  Handelsmonopol  beziiglichen  Bestim= 
mungen  auf  keinen  Fall  bereit  sei  und  drohte  mit  der  Demission. 
Es  wurden  mehrere  Versuche  zu  einer  Beilegung  der  Schwierig? 
keiten  unternommen,  doch  stieB  jeder  von  ihnen  irgendwo  auf 
ein  Hindernis.  SchlieBlich  machte  man  der  rumanischen 
Regierung  das  Zugestandnis,  daB  man  nach  Unterzeichnung  des 
Friedens  mit  der  rumanischen  Regierung  noch  einmal  dariiber 
verhandeln  wolle,  ob  sich  die  in  dem  Abkommen,  beziehungs; 
weise  in  seinen  Bestimmungen  iiber  das  Handelsmonopol  ver= 
folgten  Ziele  nicht  etwa  auf  einem  anderen,  fiir  alle  Beteiligten 
giinstigeren  Wege  erreichen  lieBen.  Komme  bis  zum  1.  Dezember 
1918  keine  andere  Einigung  zwischen  Deutschland,  Osterreich; 
Ungarn  und  Rumiinien  zustande,  so  werde  das  Monopol  so  wie 
es  bereits  vereinbart  wurde  in  Kraft  treten. 

Dieser  Zusatz  genugte  allerdings  nicht,  die  Bedenken  des 
rumanischen  Ministers  des  AuBern  zu  beschwichtigen,  der  nach 
wie  vor  bei  seiner  Weigerung  blieb,  das  Abkommen  zu  para= 
phieren.  Dagegen  geniigte  das  Zugestandnis,  um  ihn  abzuhalten. 


*)  Haase  a.  a.  O.,  S.  128,  gibt  eine  Darstellung  dieser  Argumente. 


DIE  BUKARESTER  FRIEDENSVERHANDLUNGEN. 


aus  dem  Abkommen  Konsequenzen  abzuleiten  und  schon  jetzt 
seine  Demission  zu  geben.  Er  gab  der  Hoffnung  Ausdruck,  dafi 
das  Abkommen  bis  zum  1.  Dezember  durch  ein  anderes  ersetzt 
werden  wird,  sollte  das  nicht  der  Fall  sein,  werde  er  dann  seine 
Demission  geben. 

Um  den  Frieden  nicht  an  dieser  Frage  scheitern  zu  lassen, 
erkliirte  sich  an  Stelle  Arions  Ministerprasident  Marghiloman 
zur  Paraphierung  des  Vertrages  bereit. 

22.  Das  Wirtschaftsabkommen. 

Finer  der  leitenden  Gedanken  bei  Abschlufi  des  Friedens^ 
vertrages  war  es,  den  Mittelmiichten  die  Uberschiisse  der 
rumiinischen  Produktion  besonders  an  Lebensmitteln  fiir  die 
Dauer  des  Krieges  und  fiir  die  ersten  Jahre  nach  Abschlufi  des 
Krieges  sicherzustellen.  Die  Bedeutung  dieser  Frage  lafit  sich 
daran  ermessen,  dafi  Rumiinien  vor  dem  Kriege  jahrlich  durchs 
schnittlich  Nahrungsmittel  und  Rohstoffe  im  Werte  von  mehr 
als  600  Millionen  Lei  ausfiihrte.  Es  wurden  durchschnittlich 
12  Millionen  Meterzentner  Brotgetreide  und  8  Millionen  Meter* 
zcntner  Mais  exportiert. 

Nur  durch  die  Bezuge  von  Nahrungsmitteln  aus  Rumanien 
war  es  gelungen,  die  Katastrophe  hintanzuhalten,  die  im  Janner 
1918  die  Erniihrung  Osterreich?Ungarns  bedrohte.  Im  Februar 
und  Marz  wurden  durchschnittlich  tiiglich  200  bis  250  Waggons 
Getrcide  aus  Rumanien  nach  OsterreichsUngarn  gesendet.  Als 
im  April  Dcutschland  die  Riickcrstattung  des  der  Monarchic 
geliehencn  Gctrcides  vcrlangtc  und  die  rumiinischen  Zuschiibe 
auf  90  Waggons  pro  Tag  sanken,  wcil  die  Vorriite  in  Rumanien 
nicht  mehr  ausreichten,  konnte  in  Osterreich  das  zur  Deckung  des 
dringcndstcn  Bedarfes  notwendige  Getrcide  nicht  aufgebracht 
wcrdcn.  Die  Not  wurdc  so  groB,  daB  am  30.  April  die  Regierung 
die  durch  ()stcrrcich=Ungarn  nach  Dcutschland  durchroUenden 
und  schwimmcndcn  rumiinischen  Maistransporte  mit  Bcschlag 
bclegte.  Dicse  GewaltmaBrcgel  rief  in  Berlin  groBe  Erregung 
hcrvor.  Hindcnburg  protestierte  in  den  heftigsten  W'orten  und 
Botschaftcr  llohcnlohe  meldete,  vor  volliger  Aufkliirung  dieses 
Zwischenfalles  konnc  von  dem  bcabsichtigtcn  Besuch  Kaiser 
Karls  bci  Kaiser  Wilhclm,  der  sich  in  groBtcr  Erregung  befinde, 
nicht  die  Rede  scin.*) 

*)  Tclcgramni  Hohcnlolics  an  tlas  Ministcrium  des  AuBcrn  vom  6.  Mai  1918. 


DAS  WIRTSCHAFTSABKOMMEN. 


223 


Nach  Beilegung  des  Zwischenfalles  wurden  die  rumanis 
schen  Getreidesendungen  nach  OsterreichsUngarn  wieder  auf 
200  Waggons  tiiglich  erholit,  indem  Deutschland  auf  die  Riicks 
erstattung  seiner  Vorschiisse  vorlaufig  verzichtete. 

Es  war  fiir  die  Mittelmachte  von  grofiter  Wichtigkeit,  die 
Fortsetzung  der  Lebensmitteltransporte  auch  nach  dem  Friedenss 
schluB  mit  Rumanien  zu  sichern.  Dies  geschah  durch  das  Wirt* 
schaftsabkommen.*)  In  diesem  verpflichtete  sich  Rumanien,  in 
den  Jahren  1918 — 1926  seine  Uberschiisse  an  Getreide,  Hiilsens 
friichten,  Futtermitteln,  Vieh  und  Fleisch,  Spinnstoffen  und 
Wolle  sowie  an  Olsaaten  an  die  Zentralmachte  zu  liefern.  Die 
Uberschiisse  der  Ernten  von  1918  und  1919  wurden  von  den 
Zentralmachten  angekauft,  fiir  die  folgenden  Jahre  behielten  sie 
sich  die  Option  auf  die  Uberschiisse  vor.  Die  Preise  wurden 
fiir  die  Ernten  1918  und  1919  festgestellt.  Uber  ihre  Hohe  fanden 
langwierige  Verhandlungen  statt,  und  schliefilich  war  ihr  Ausj 
mai5  ein  fiir  die  rumanische  Produktion  unter  den  damaligen 
Verhaltnissen  sehr  giinstiges.  Der  Weizen  und  Roggen  wurde 
mit  38  Lei,  der  Mais  mit  29  Lei,  Erbsen  mit  42,  Bohnen  mit  47, 
Leinsaat  mit  75  Lei  berechnet.  Fiir  die  folgenden  Jahre  wurde 
vereinbart,  daB  die  Preise  auf  Grund  analoger  Marktpreise  in 
anderen  Landern  durch  eine  gemeinsame  Kommission  zu  be? 
stimmen  seien.  Die  Feststellung  der  Mengen,  die  als  «Obers 
schusse»  iiber  den  eigenen  Bedarf  Rumaniens  zu  betrachten  sind, 
erfolgt  auf  Grund  des  Verhiiltnisses  zwischen  der  rumiinischen 
Produktion  und  Ausfuhr  in  den  Jahren  1908 — 1913.  Jene  Pro* 
dukte,  auf  welche  OsterreichsUngarn  Anspruch  erhebt,  darf  Rus 
manien  nicht  nach  anderen  Staaten  ausfiihren.  Auch  ist  es  vers 
pflichtet,  fiir  diese  Erzeugnisse  Ausfuhrverbote  zu  erlassen. 

Bezuglich  der  Uberschiisse  an  Obst,  Wein  und  an  anderen 
nicht  ausdriickUch  bezeichneten  landwirtschaftlichen  Produkten 
verpflichtete  sich  Rumanien,  diese  Erzeugnisse  1918  gleichfalls 
an  die  Zentralmachte  zu  Hefern.  In  den  folgenden  Jahren  wurden 
fiir  diese  Artikel  besondere  Abmachungen  vorbehalten.  Die 
Zentralmachte  iibernahmen  die  Verpflichtung,  Rumanien  nach 
Moglichkeit  landwirtschafthche  Maschinen,  Gerate  und  andere 
Betriebsmittel  zu  liefern. 


*)  Deutsch^osterreichisch^ungarischsrumanisches    Sonderabkommen  iiber 
wirtschaftliche  Einzelfragen.  Zweiter  Teil. 
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Die  Abwicklung  des  Warenverkehrs  sollte  durch  eine  ruma? 
nische  Ausfuhrstelle  und  eine  in  Rumanien  von  Deutschland, 
Osterreich  und  Ungarn  zu  errichtende  Stelle  organisiert  warden. 
Zur  Bestreitung  der  Zahlungsverpflichtungen  aus  diesem  Vers 
trag  erklarten  sich  die  beteiligten  Staaten  bereit,  einander  die 
notwendigen  Zahlungsmittel  gegen  Einraumung  von  Guthaben 
in  der  Wiihrung  des  anderen  Landes  zur  Verfiigung  zu  stellen, 
d.  h.  Rumanien  soil  den  Zentralmiichten  die  fiir  ihre  Kaufe  nots 
wendigen  Lei  zur  Verfiigung  stellen  und  erhalt  dafiir  ein  Mark*, 
beziehungsweise  Kronenguthaben  und  umgekehrt. 

23.  Wechselseitige  Bereitstellung  von  Zahlungsmitteln. 

In  einer  Konferenz,  die  nach  AbschluB  der  Friedensver* 
handlungen  in  Berlin  mit  den  rumanischen  Finanzdelegierten 
stattfand,  wurde  die  eben  erwiihnte  Bestimmung  des  Wirts 
schaftsabkommens  iiber  die  wechselseitige  Bereitstellung  von 
Zahlungsmitteln  auch  in  den  Einzelheiten  geregelt.  (Abmachunj 
gen  vom  8.  JuH  1918.) 

Dieses  Abkommen  stellt  fest,  daB  die  in  Zusammenhang 
mit  dem  Wirtschaftsabkommen  angeforderten  Zahlungsmittel 
von  OsterreichsUngarn  bei  der  Osterreichischsungarischen  Bank 
in  Kronen  und  bei  der  rumanischen  Nationalbank  in  Lei  bereit* 
gestellt  werdcn,  doch  konnen  bcide  Banken  bei  Anforderung  der 
Zahlungsmittel  den  Nachweis  verlangen,  daB  die  Zahlungsmittel 
zur  Bestreitung  der  mit  der  Durchfiihrung  des  Wirtschafts* 
abkommens  zusammenhiingenden  Zahlungen  bestimmt  sind. 
Zum  Ausgleich  fiir  die  in  Anspruch  genommencn  Betriige  raumt 
jcder  Staat  dem  andern  ein  entsprechendes  Guthaben  in  seiner 
eigenen  W  iihrung  —  Osterreich;Ungarn  also  in  Kronen,  Ruma* 
nien  in  Lei  —  ein. 

AuBerdem  crkliirt  sich  OsterreichsUngarn  bereit,  Rumanien 
auf  dessen  W'unsch  jene  Kronenbetriige  zur  Verfiigung  zu  stellen, 
die  es  zur  Bezahlung  des  Aufwandes  fiir  seine  Kriegsgefangenen, 
fiir  die  Hrstattung  der  aus  ostcrreichischsungarischen  Mitteln  in 
Rumiinien  fiir  offentliche  Arbeiten  gemachten  Aufwendungen 
und  fiir  den  Dienst  der  in  ostcrreichischem  oder  ungarischem 
Besitz  bcfindlichen  Schuldverschreibungen  Rumiinicns  bedarf. 
Die  unter  diesen  drei  Titein  fliissig  gemachten  Betriige  bilden 
eincn  5  7oigcn  VorschuB,  zu  dessen  Ausgleich  OsterreichsUngarn 
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am  30.  Juni  1919  ein  Leiguthaben  bei  der  rumanischen  National^ 
bank  erhalt.  Uber  dieses  kann  zur  Bezahlung  des  osterreichis 
schen  und  ungarischen  Einfuhrbedarfes  aus  Rumanien  verfiigt 
werden. 

Sollte  OsterreichsUngarn  auch  aufier  Zusammenhang  mit 
dem  Wirtschaftsabkommen  zur  Bestreitung  seines  Einfuhr^ 
bedarfes  aus  Rumanien  Lei  benotigen,  so  wird  Rumanien  ihm 
dieselben  bei  seiner  Nationalbank  gegen  Eroffnung  eines  ents 
sprechenden  Kronenguthabens  bei  der  Ostereichischjungari* 
schen  Bank  zur  Verfiigung  stellen. 

Fiir  die  Kursverrechnung  gilt  bis  Ende  Juni  1919  das  feste 
Verhaltnis  von  100  Lei  =  113  Kronen,  dann  der  Leikurs  in  Wien, 
beziehungsweise  bei  grofieren  Abweichungen  die  Mitte  zwischen 
der  Wiener  Leinotierung  und  der  Bukarester  Kronennotierung. 

Die  gegenseitigen  Guthaben  werden  mit  5"/o  verzinst.  Am 
Ende  eines  jeden  Jahres  werden  die  gegenseitigen  Guthaben 
rechnungsmafiig  festgestellt.  Der  Unterschied  des  Gesamt* 
betrages  der  gegenseitigen  Guthaben  soil  jeweils  1500  Millionen 
Kronen  oder  deren  Gegenwert  in  Lei  nicht  iibersteigen.  Der 
endgiiltige  Ausgleich  der  gegenseitigen  Guthaben  erfolgt  inners 
halb  eines  halben  Jahres  nach  Ablauf  des  Wirtschaftsabkom* 
mens,  also  spatestens  bis  zum  31.  Dezember  1927. 

Falls  Rumanien  ausliindische  Zahlungsmittel  benotigen 
sollte,  erklarte  die  Osterreichisclijungarische  Bank  sich  bereit, 
der  rumanischen  Regierung  bis  zur  Hohe  ihres  Guthabens  und 
in  Anrechnung  auf  dasselbe  zur  Befriedigung  notwendiger  wirts 
schaftliche  Bediirfnisse  nach  Moglichkeit  Devisen  zur  Verfiigung 
zu  stellen.  Die  Bank  gab  der  Hoffnung  Ausdruck,  daB  sie  in  der 
Regel  den  Wiinschen  Rumaniens  Rechnung  tragen  konnen 
werde,  behielt  sich  jedoch  die  Priifung  dessen  vor,  ob  sie  jeweils 
die  angeforderten  Betriige  an  Devisen  aus  ihren  Bestanden  ab? 
geben  oder  den  Wiinschen  Rumaniens  in  anderer  Weise  Rech? 
nung  tragen  konne.  Unter  alien  Umstanden  erklarte  sich  die 
Osterreichischsungarische  Bank  bereit,  bis  zur  Hohe  von  10"/,, 
(jedoch  bis  ein  Jahr  nach  dem  allgemeinen  Frieden  nur  5  7o)  des 
gesamten,  im  Laufe  des  Wirtschaftsabkommens  etwa  zugunsten 
Rumaniens  sich  ergebenden  Guthabensaldos  in  Teilbetragen,  die 
nicht  mehr  als  5  Millionen  Kronen  betragen  diirfen,  fiir  die  eben* 
erwiihnten  Zwecke  Devisen  zur  Verfiigung  zu  stellen  oder  zu 
beschaffen. 

Grat:<SchuIler.  15 
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24.  "Wiederherstellung  von  Friede  und  Freundschaft. 

Bisher  wurden  jene  Spezialvereinbarungen  geschildert,  wel* 
che  iiber  einzelnc  wichtigere  Fragen  getroffen  werden  muBten. 
Auficrdem  enthalten  jedoch  die  Friedensabmachungen  und  die 
sie  erganzenden  Zusatzvertrage  noch  eine  groBe  Anzahl  von 
Einzelbestimmungen  von  zum  Teil  recht  erheblicher  Tragweite. 
Sie  haben  Bezug  auf  die  rechtspolitischen  Verhaltnisse,  auf  die 
Wirtschaftsbeziehungen,  ferner  auf  finanzielle,  Eisenbahns  und 
Schiffahrtsfragen. 

Der  Friedensvertrag  erklart  zunachst  den  Kriegszustand 
fiir  beendet.  Die  vertragschliefienden  Teile  seien  bereit,  fortan 
in  Frieden  und  Freundschaft  miteinander  zu  leben  (Art.  1). 

Im  wirtschaftspolitischen  Zusatzvertrag  wird  hinzugefiigt, 
daB  mit  dem  FriedensschluB  die  Beendigung  des  Krieges  auch 
auf  wirtschaftlichem  und  finanziellem  Gebiet  erfolgt.  Alle  an 
dem  Frieden  beteiligten  Staaten  iibernahmen  die  Verpflichtung, 
weder  direkt  noch  indirekt  an  MaBnahmen  teilzunehmen,  die 
auf  die  Weiterfiihrung  der  Feindseligkeiten  auf  vvirtschaftHchem 
und  finanziellem  Gebiete  abzielen  und  innerhalb  ihrer  Staats* 
gebicte  solche  MaBnahmen  mit  alien  ihnen  zu  Gebote  stehenden 
Mitteln  zu  vcrhindern  (Wirtsch.  ZV.,  Art.  1).  Die  von  den  einzel* 
nen  Staaten  erlassenen  Bestimmungen,  durch  die  mit  Riicksicht 
auf  den  Kriegszustand  die  Angehorigen  des  anderen  Teiles  in 
bezug  auf  ihre  Privatrechte  einer  besonderen  Regelung  unter* 
licgen  (Kriegsgcsetzc),  tretcn  auBer  Anwendung  (Rechtspol.  ZV., 
Art.  6).  Urheberrcchte  und  gewcrbliche  Schutzrechte,  Konzes? 
sionen  und  Privilcgien  sowie  iihnliche  Anspriiche  auf  offentlichs 
rechtlicher  Grundlage,  die  durch  Kriegsgcsetzc  beeintriichtigt 
worden  sind,  werden  wiederhergestellt.  Ebenso  werden  die 
Schuldvcrhiiltnisse  im  allgcmeinen  wieder  anerkannt.  Die  Ver* 
jiihrungsfristen  werden  um  die  Kriegszeit  verliingert. 

25.  Inkrafttreten  der  alten  Vertrage. 

Die  Frage  der  Wiederinkrafttretung  der  vor  Kriegsaus? 
bruch  mit  Rumiinien  in  CJeltung  gestandenen  Vertriige,  Ab* 
kommen  und  Vercinbarungen  wurdc  im  Artikel  4  des  rechts; 
politischcn  Zusatzvertrages  geregelt.  Fs  wurdc  das  Prinzip 
aufgestellt,  dai^  die  Vertrage  administrativcn  Inhalts  bei  der 
Ratifikation  des  Fricdcns  ihre  Wirksamkeit  wiedererlangen. 
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Beziii^lich  der  politischen  Einzelvertrage  und  der  Kollektivver» 
triige  politischen  Inhalts  wurde  die  Frage  ihres  Wiederauflebens 
spiiterer  Stellungnahme  vorbehalten. 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  Bestimmungen  allgemeiner 
Natur  nimmt  Artikel  5  speziell  Riicksicht  auf  die  Notwendig* 
keit,  den  gegenseitigen  gewerblichen  Rechtsschutz  auf  eine  neue 
vertragsmiifiige  Basis  zu  stellen.  Es  wird  daher  die  Verpflichtung 
ausgesprochen,  sowohl  wegen  einer  Neuregelung  der  hier  in  Be* 
tracht  kommenden  Verhaltnisse  zwischen  Rumiinien  und  beiden 
Staaten  der  Monarchic  als  auch  wegen  einer  vertragsmafiigen 
Regelung  des  Urheberschutzes  im  Verhaltnis  zwischen  Rumiis 
nien  und  Ungarn  Vereinbarungen  zu  treffen.  Zwischen  Oster* 
reich  und  Rumanien  bestand  bereits  seit  1906  ein  Urheberrechtss 
schutziibereinkommen,  das  mit  der  Ratifikation  des  Vertrages 
ohnehin  wieder  in  Kraft  treten  sollte. 

26.  Unterdriickung  irredentistischer  Agitationen. 

Um  das  wiederhergestellte  freundschaftHche  Verhaltnis 
vor  einer  kiinftigen  Gefahrdung  zu  bewahren,  wurde  in  den 
Vertrag  (Rechtsp.  ZV.,  Art.  15)  die  Bestimmung  aufgenommen, 
daB  die  vertragschliefienden  Parteien  auf  ihren  Gebieten  keine 
Agitation,  keine  Propaganda  und  auch  keine  andere  Handlung 
dulden  werden,  welche  mittelbar  oder  unmittelbar  gegen  die 
Unversehrtheit  der  Gebiete,  die  gesetzliche  Ordnung,  die 
Sicherheit  oder  die  offentliche  Ruhe  des  anderen  Teiles  gericlitet 
ist.  Insbesondere  verpflichten  sie  sich,  Vereinen  und  einzelnen 
Personen,  die  eben  gekennzeichnete  Tatigkeit  zu  verbieten,  das 
Sammeln  und  Zuwenden  von  Spenden  und  Subventionen  fiir 
derartige  Zwecke  zu  verhindern,  dafiir  zu  sorgen,  dafi  nur  solche 
Schulbiicher  und  Lehrmittel  verwendet  werden,  deren  Inhalt 
gegen  diese  Bestimmungen  nicht  verstoBt  und  notigenfalls  auch 
Strafbestimmungen  zur  Verhinderung  der  in  diesem  Artikel 
umschriebenen  Agitationen  innerhalb  eines  Jahres,  von  der 
Ratifikation  des  Vertrages  gerechnet,  im  Wege  der  Gesetz; 
gebung  beschlieBen  zu  lassen. 

27.  Konsularkonvention. 

Seit  Jahrzehnten  war  Osterreich^Ungarn  bestrebt,  seine 
konsularischen  Beziehungen  zu  Rumanien  auf  eine  feste  und 
moderne  Grundlage  zu  stellen,  doch  ist  dieses  Bemiihen  an  der 

15* 
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ablehnenden  Haltung  Rumaniens  stets  gescheitert.  Nun  wurde 
die  Gelegenheit  beniitzt,  um  sowohl  Osterreich=Ungarn  als  auch 
Rumanien  zu  verpflichten,  binnen  Jahresfrist  in  Verhandlungen 
einzutreten,  um  eine  solche  Konsularkonvention  nach  dem  Vor; 
bilde  von  gleichartigen,  in  den  letzten  Jahren  zwischen  Oster* 
reich=Ungarn  und  anderen  Staaten  vereinbarten  Vertragen  zu 
schlieBen. 

28.  Gleichheit  der  Konfessionen.  Judenfrage. 

In  Anlehnung  an  die  einschlagigen,  bereits  im  Berliner  Ver; 
trag  Rumanien  auferlegten  Verpflichtungen,  betreffend  die 
Glcichstellung  der  Religionsbekenntnisse  in  Rumanien,  wird  im 
Artikel  XXVII  des  Friedensvertrages  ausgesprochen,  daB  den 
iibrigen  Kulten  dieselbe  Freiheit  sowie  derselbe  gesetzliche  und 
bchordliche  Schutz  wie  dem  rumiinischjorthodoxen  Kultus  ge; 
wiihrt  werde  und  dafi  dieses  Prinzip  der  Gleichberechtigung  auch 
hinsichtlich  der  Errichtung  von  Pfarreien  und  Kultusgemeinden 
sowie  der  Griindung  von  Schulen  streng  eingehalten  werden  soil. 
Die  Ursachc  der  neuerlichen  Festlegung  dieses  Grundsatzes  biis 
dcten  die  Schwierigkeiten,  dcnen  besonders  die  protestantischen 
Gemeinden  ungarischer  Sprache  in  Bukarest  vielfach  begegnet 
warcn. 

Liingcre  Erorterungen  erforderte  die  Regelung  der  Juden? 
frage.  Seit  mchr  als  30  Jahren  war  die  Lage  der  Juden  in  Ruma* 
nicn  eine  solche,  dai5  sic  dauernd  die  Aufmerksamkeit  der  lei* 
tenden  Politiker  der  curopiiischen  GroBmachte  auf  sich  lenkte. 
Der  Gang  der  Wcltercignissc  sowie  die  Gestaltung  der  inneren 
Politik  Rumaniens  fiihrtcn  schlieiMich  zur  Formulicrung  des  Ar? 
tikels  44  des  Berliner  Kongrcsses,  dessen  sinngemiiBe  Durch^ 
fuhrung  den  Klagen  iiber  die  Rcchtlosigkeit  und  Bcdriickung  der 
rumiinischcn  Judcn  cin  Ende  gemacht  hiitte.  Trotz  der  in 
dieser  Aktc  zum  Ausdruck  gclangten  Willensmcinung  der  GroB? 
miichte  vcrstand  cs  jedoch  die  rumiinische  Regicrung,  im  Laufe 
der  darauffolgcnden  Jahrc  durch  cine  Rcihe  von  gesetzlichen 
Vorschriften  und  Verordnungen,  meist  ohne  ausdriicklichc  Er* 
wiihnung  der  Juden  als  solcher,  Mittel  und  Wcgc  zu  findcn.  um 
die  Judcn  von  viclcn  Moglichkcitcn  des  Erwerbs  auszuschlicBcn 
und  sic  nach  wie  vor  als  Frcmde  zu  bctrachten.  Auch  spiitcrc 
Versuche  vcrmochten  in  der  Lage  der  rumiinischcn  Juden  kei* 
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nen  giinstigen  Wandel  zu  schaffen,  so  blieb  z.  B.  der  Schritt,  den 
die  amerikanische  Unionsregierung  in  dieser  Hinsicht  im  Jahre 
1902  machte,  ohne  praktisches  Ergebnis. 

Die  Bestrebungen  Deutschlands  und  OsterreichsUngarns 
waren  nun  auch  in  den  Bukarester  Verhandlungen  darauf  ges 
richtet,  eine  Losung  fUr  diese  Frage  zu  finden.  Zu  diesem  Zweck 
muBte  fiir  die  Formulierung  der  schon  in  der  Berliner  Kongrefi* 
akte  aufgestellten  Forderung  der  Ausstattung  der  Juden  mit 
vollen  staatsbiirgerlichen  Rechten  ein  Wortlaut  gefunden  wers 
den,  welcher  einerseits  den  Befiirchtungen  der  rumiinischen  Re? 
gierung,  durch  eine  mit  einem  Schlage  eintretende  Massenein* 
biirgerung  der  Juden  die  Zukunft  ihres  Volkstums  dauernd  zu 
schadigen,  Rechnung  trug,  andererseits  aber  Rumiinien  doch  be? 
stimmte  Verpflichtungen  nach  dieser  Richtung  auferlegte  und 
eine  dilatorische  Behandlung  oder  Aufierachtlassung  ausschloB. 
Die  erste  (deutsche)  Formel  zur  Regelung  dieser  Frage  lautete: 
«In  Rumanien  soil  die  Verschiedenheit  des  religiosen  Bekennt* 
nisses  keinen  Einflufi  auf  die  Rechtsstellung  der  Einwohner,  ins? 
besondere  ihre  politischen  und  biirgerlichen  Rechte  ausiiben. 
Dieser  Grundsatz  wird  auch  insoweit  zur  Durchfiihrung  gelan? 
gen,  als  es  sich  um  die  Einbiirgerung  der  staatenlosen  Bevolke* 
rung  handelt.»  Diese  Formulierung  erschien  jedoch  den  oster? 
reichisch=ungarischen  Vertretern  viel  zu  verwaschen  und  sie  he- 
fiirchteten,  daB  dieselbe  ebenso  auf  dem  Papier  bleiben 
werde  wie  seinerzeit  die  Bestimmung  der  Berliner  KongreBakte. 
Die  rumanische  Regierung  Marghiloman  sah  auch  die  Notwen? 
digkeit  ein,  nach  dem  Kriege,  in  v/elchem  die  jiidische  Bevolke* 
rung  mitgekampft  hatte,  gewisse  Zugestandnisse  an  die  Juden 
zu  machen.  Sie  schwankte  zwischen  einer  Fassung,  welche  alien 
in  Rumanien  ansassigen  Juden  das  Biirgerrecht  gewahrt,  und 
einer  Formel,  nach  welcher  alle  Juden,  deren  Eltern  schon  im 
Lande  ansiissig  waren  (also  die  zweite  Generation),  das  Biirger? 
recht  erhalten  wUrden. 

SchHeBlich  einigte  man  sich  auf  die  Formulierung  der  ioh 
genden,  als  Artikel  XXVIII  in  den  Friedensvertrag  aufgenom? 
menen  Bestimmung: 

«Die  Verschiedenheit  des  religiosen  Bekenntnisses  soil  in 
Rumanien  keinen  EinfluB  auf  die  Rechtsstellung  der  Einwohner, 
insbesondere  auf  ihre  politischen  und  biirgerlichen  Rechte  aus? 
uben. 
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Der  im  Absatz  1  ausgesprochene  Grundsatz  wird  auch  in? 
soweit  zur  Durchfuhrung  gebracht  warden,  als  es  sich  um  die 
Einbiirgerung  der  staatslosen  Bevolkerung  Rumaniens  mit  Ein? 
schlufi  der  dort  bisher  als  Fremde  angesehenen  Juden  handelt. 
Zu  diesem  Zwecke  wird  in  Rumanien  bis  zur  Ratifikation  des 
Friedensvertrages  ein  Gesetz  eriassen  werden,  wonach  jedenfalls 
alle  Staatslosen,  die  am  Kriege,  sei  es  im  aktiven  Militardienst, 
sei  es  im  Hilfsdienst,  teilgenommen  haben  oder  die  im  Lande  ge* 
boren  und  dort  ansassig  sind  und  von  dort  geborenen  Eltern 
stammen,  ohneweiters  als  vollberechtigte  rumiinische  Staats« 
angehorige  angesehen  werden  sollen  und  sich  bei  den  Gerichten 
als  seiche  einschreibcn  lassen  konnen;  der  Erwerb  der  rumani; 
schen  Staatsangehorigkeit  wird  sich  auch  auf  die  Ehefrauen,  die 
Witwen  und  die  minder jahrigen  Kinder  solcher  Personen  er* 
strecken.» 

29.  Handelsvertrag. 

Ein  besonderes  wirtschaftliches  Zusatzabkommen  zuni 
Fricdensvcrtrag  regelt  jene  Fragen,  die  im  internationalen  Leben 
in  der  Regel  in  Form  von  Handelsvertriigen  geregelt  zu  werden 
pflcgen.  Es  ist  in  der  Tat  ein  Handelsvertrag,  den  Rumanien 
gleichzeitig  mit  dem  Friedensvertrag  abgeschlossen  hat.  Dieser 
Vertrag  bcginnt  mit  der  bcreits  erwiihnten  Bestimmung  iiber 
die  Bcseitigung  der  wirtschaftlichen  KricgsmaBnahmen  und  iiber 
die  kiinftigc  Ausschaltung  jedes  \\  irtschaftskrieges.  Die  ver* 
tragschlielknden  Parteien  iibernehmen  die  Verpflichtung,  ein? 
ander  in  der  Beschaffung  der  notwendigen  Giiter  moglichst  keine 
Schwierigkciten  durch  Einfiihrung  holier  Eingangszolle  zu  bes 
reiten. 

Der  vor  dem  Kriege  zwischen  OstcrreichsUngarn  und  Ru* 
miinicn  bcstandcne  Handelsvertrag  vom  Jahre  1909  wird  mit 
cincr  Reihe  von  Anderungcn  und  Ergiinzungen  wieder  in  Kraft 
gesctzt  und  bis  zum  Jalirc  1930  verliingert.  OstcrrcichsUngarn 
behiilt  sich  jcdoch  das  Rccht  vor,  die  Rumiinien  eingeriiumten 
Vcrtragszolle  vom  September  1919  angefangen  drcimonatlich  zu 
kiindigcn. 

Diese  Bestimmung  crfolgtc  Icdiglich  mit  Riicksicht  auf  das 
noch  nicht  definitiv  gckliirte  wirtschaftliche  N'crhiiltnis  zwischen 
Osterrcich  und  IJngarn.  Die  Regierungcn  dicscr  bciden  Staatcn 
hatten  sich  wohl  iiber  einen  ncuen  Ausgleich  gecinigt,  derselbe 
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war  jedoch  von  den  Parlamenten  noch  nicht  genehmigt  und  konnte 
auch  nicht  genehmigt  werden,  weil  man  mit  der  Moglichkeit 
rechnen  mufite,  dafi  in  Zusammenhang  mit  den  Verhandkmgen, 
welche  mit  Deutschland  wegen  AbschluB  eines  Wirtschafts* 
biindnisses  gefiihrt  wurden,  noch  gewisse  Anderungen  an  ein; 
zelnen  Ausgleichsbestimmungen  unvermeidhch  sein  wiirden.  Da 
somit  das  wirtschaftliche  Verhaltnis  zwischen  Osterreich  und 
Ungarn  nur  provisorisch  geregelt  war,  muBte  wenigstens  theos 
retisch  mit  der  MogUchkeit  gerechnet  werden,  daB  nach  Ablauf 
des  Provisoriums  Ungarn  eventuell  zum  selbstiindigen  ZoUgebiet 
werden  konnte.  Eine  Bindung  des  osterreichischsungarischen 
gemeinsamen  Zoll*  und  Wirtschaftsgebietes  gegeniiber  einem 
fremden  Staate  hatte  dieses  Recht  illusorisch  gemacht.  Dadurch 
daB  die  MogUchkeit  einer  dreimonatUchen  Kiindigung  des  Vers 
trages  mit  Rumiinien  festgelegt  wurde,  sollte  die  freie  Hand  Un? 
garns  gesichert  werden. 

Die  Einfuhr  lebenden  Viehs  aus  Rumiinien  —  in  den  Zeiten 
vor  dem  Krieg  mit  Riicksicht  auf  den  Widerstand  der  ungari; 
schen  agrarischen  Kreise  eine  schwierige  und  heikle  Frage  — 
wurde  bis  Ende  1919  zugelassen,  die  Regelung  des  Viehverkehrs 
iiber  diesen  Zeitpunkt  hinaus  einer  besonderen  spiiteren  Abs 
machung  vorbehalten. 

Rumiinien  iibernahm  die  Verpflichtung,  bis  zum  Jahre  1930 
weder  die  geltenden  Vertragszolle  noch  seine  autonomen  Zolle 
zu  erhohen.  Rumanischerseits  wurde  diese  Bestimmung  mit 
Riicksicht  auf  die  finanziellen  Bediirfnisse  des  Staates,  welche 
eine  Erhohung  der  ZoUe  als  notwendig  erscheinen  lassen  konnen, 
bekampft.  Um  diesen  Bedenken  Rechnung  zu  tragen,  wurde  ihm 
das  Zugestandnis  gemacht,  daB  es  im  Falle  der  Kiindigung  der 
osterreichischsungarischen  Vertragszolle  eine  Reihe  von  Finanz? 
zoUen,  die  fiir  die  osterreichischsungarische  Ausfuhr  keine  Be^ 
deutung  haben  oder  nur  eine  geringe  Rolle  spielen,  wie  die  Zolle 
auf  Kaffee,  Tee,  Kolonialwaren,  Parfiimerien  usw.,  in  die  Hohe 
setzen  konne.  Im  iibrigen  waren  die  rumanischen  Zolle  fiir 
Waren,  die  auch  in  Rumiinien  erzeugt  werden,  zum  Teil  sehr 
hoch,  was  den  Wert  ihrer  Festlegung  bis  1930  verringerte.  Doch 
waren  Detailverhandlungen  iiber  die  einzelnen  Zollsiitze  im  Rah« 
men  des  Friedensvertrages  nicht  gut  mogHch.  Auch  muBte  be; 
riicksichtigt  werden,  daB  angesichts  des  erhohten  Preisniveaus 
die  gleichen  Zolle  die  Einfuhr  weniger  erschweren  wiirden  als 
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dies  vor  dem  Krieg  der  Fall  war.  Endlich  fiel  ins  Gewicht,  dafi 
durch  das  Wirtschaftsabkommen  liber  die  Lieferung  von  Nah? 
rungsmitteln  und  Rohstoffen  und  durch  das  Petroleumabkommen 
fiir  eine  starke  Steigerung  des  Verkehrs  mit  Rumanien  ohnehin 
gesorgt  war.  Der  Abschlufi  eines  neuen  Handelsvertrages  zur  Er? 
leichterung  des  gegenseitigen  Verkehrs  wurde  einem  spateren 
Zeitpunkte  vorbehalten. 

Die  Bindung  der  autonomen  rumanischen  Zolle  erfolgte 
einseitig,  wahrend  die  Zentralmachte  die  freie  Verfiigung  iiber 
ihre  autonomen  Zolle  behiclten.  Die  Meistbegiinstigung  dagegen 
wurde  gegenseitig  gewahrt. 

Wegen  der  Gefahr,  dafi  die  osterreichischsungarische  Kins 
fuhr  durch  hohe  innere  Steuern  belastet  werden  konnte,  wurde 
festgestellt,  dali  solche  Steuern  fiir  Artikel,  die  fiir  Osterreichs 
Ungarn  von  Wichtigkeit  sind,  nicht  mehr  als  10  7o  der  Zolle  be* 
tragen  diirfen  und  dai^  die  Tarifklasse  «Metalle  und  Maschinen» 
von  derartigen  Steuern  frcibleiben  miisse. 

Rumanien  verpflichtete  sich  schlielMich,  die  AusfuhrzoUe 
auf  Holz  und  Hiiute  nicht  zu  crhohen  und  AusfuhrzoUe  auf 
Nahrungsmittel  und  Rohstoffe,  die  auf  Grund  des  Wirtschafts? 
abkommcns  zu  liefern  sind,  nur  zu  Lasten  des  Verkaufers 
einzuheben.  Holz  aus  den  Grenzgebieten  sollte  bei  der  Einfuhr 
in  Rumanien  provisorisch  die  gleichen  Vorteile  genieBen  wie 
bisher. 

30.  Besitzerwerb  von  Auslandern  in  Rumanien. 

Nach  der  rumanischen  Verfassung  konnten  Ausliinder  auf 
rumiinischcm  CJcbiete  kcinerlci  unbewegliches  Vermogen  er; 
werben.  Diese  Bcstimmung,  die  weder  in  der  osterreichischen 
noch  in  der  ungarischen  Gcsetzgebung  ihresgleichen  hatte,  er; 
schwcrtc  nicht  nur  die  Errichtung  von  Fabriken  in  den  lands 
lichen  Bczirken  Kumiinicns,  sondern  wurde  auch  von  viclen 
osterreichischen  und  ungarischen  Staatsangehorigen.  die  bei* 
spielsweise  durch  lu-bschaft  zu  rumiinischcm  Grundbesitz  ge* 
langt  waren,  driickend  cmpfunden.  Infolgedesscn  wurde  nach 
liingercm  Widcrstrcbcn  der  rumanischen  Delegierten  im  Ar^ 
tikcl  8  des  wirtschaftlichen  Zusatzvcrtrages  die  Bcstimmung 
durchgcsetzt,  dal5  die  osterreichischen  und  ungarischen  Staats= 
angehorigen  sowie  alle  Erwerbsgesellschaften,  die  nach  oster; 
rcichischem  oder  ungarischem  Recht  errichtet  sind.  das  Recht 
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haben  sollen,  bewegliches  Vermogen  jeder  Art  sowie  unbewegs 
liches  Vermogen  in  den  Stadten  zu  erwerben,  zu  besitzen  und 
dariiber  zu  verfiigen.  In  den  landlichen  Gemeinden  woUten  die 
rumanischen  Unterhandler  dieses  Recht  Ausliindern  nicht  in 
demselben  Umfang  zugestehen.  Es  wurde  jedoch  vereinbart,  daB 
osterreichische  und  ungarische  Staatsbiirger  und  Erwerbsgesell* 
schaften  berechtigt  sein  sollen,  fiir  Zwecke  des  Betriebs  von 
Handel,  Gewerbe  und  Verkehrsunternehmungen  unbewegliches 
Vermogen  in  den  landlichen  Gemeinden  fiir  eine  30jahrige  Frist 
in  Pacht  zu  nehmen  und  innerhalb  der  Pachtzeit  dariiber  zu  vers 
fiigen.  Der  zweimaligen  Erneuerung  dieses  Pachtvertrages  um  je 
30  Jahre  wird  seitens  der  rumanischen  Regierung  kein  Hinder^ 
nis  bereitet  werden.  Jenen  osterreichischen  und  ungarischen 
Staatsbiirgern,  welche  in  Rumiinien  Grund  und  Boden  welcher 
Art  immer  bereits  zur  Zeit  des  Abschlusses  des  Friedens  be* 
sessen  haben,  wird  dieses  Eigentumsrecht  sowohl  fijr  ihre  Pers 
son  als  auch  fiir  ihre  Erben  uneingeschrankt  gemafi  den  rumani* 
schen  Landesgesetzen  zugesichert. 

Diese  Formiilierung  tragt  den  Charakter  des  Kompromis* 
ses  mit  dem  rumanischen,  den  Grunderwerb  von  Ausliindern 
ausschlieBenden  Standpunkt  deutlich  an  sich.  Insbesondere  die 
Worte,  daB  das  Eigentumsrecht  nur  «gemaB  den  rumanischen 
Landesgesetzen»  anerkannt  wird,  nimmt  der  letzterwahnten  Be= 
stimmung  jeden  Wert. 

31.  Posts  und  Telegraphenwesen. 

Beziiglich  des  Post*  und  Telegraphenwesens  war  die  Eini? 
gung  leicht.  Es  wurde  einfach  ausgesprochen,  daB  Post=,  Tele* 
graphens  und  Telephonverkehr  zwischen  Osterreich,  Ungarn, 
Bosnien  und  der  Herzegowina  und  den  von  Osterreich^Ungarn 
besetzten  Gebieten  einerseits  und  Rumiinien  anderseits  unver; 
zijglich  wieder  aufgenommen  werden. 

Beide  Teile  verpflichteten  sich,  die  fiir  die  Wiederaufnahme 
des  wechselseitigen  Telegraphen=  und  Telephonverkehrs  erfor:= 
derlichen  AnschluBleitungen  auf  ihren  Gebieten  mit  moglichster 
Beschleunigung  herzustellen  und  dauernd  in  betriebsfiihigem  Zu* 
stand  zu  erhalten.  Besonders  gelte  dies  fiir  die  vorher  bestan* 
denen  unmittelbaren  Leitungen  Wien — Bukarest  und  Budapest — 
Bukarest.    Auch  verpflichteten  sich   die  vertragschlieBenden 
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Staaten,  die  fiir  den  internationalen  Verkehr  erforderlichen 
Transitleitungen  einander  zur  Verfiigung  zu  stellen.  Beziiglich 
des  funkentelegraphischen  Verkehrs  wurden  besondere  Verein* 
barungen  fiir  spiiter  in  Aussicht  genommen. 

32.  Beitritt  Rumaniens  zur  Donauakte. 

Rumanien  hatte  die  Donauschiffahrtsakte  vom  Jahre  1857 
niemals  anerkannt  und  stiitzte  darauf  in  den  Fragen  der  Donau* 
schiffahrt  eine  Politik,  die  mit  der  allzu  scharfen  Betonung  des 
Territorialprinzips  und  der  sich  hieraus  ergebenden  weitgehen^ 
den  Bevorzugung  der  nationalen  Donauschiffahrt  zu  einer  Reihe 
von  Klagen  gefiihrt  und  ein  loyales  und  gesundes  Nebeneinander; 
arbeiten  der  einzelnen  Schiff ahrtsunternehmungen  auf  dem  ruma^ 
nischen  Tcile  der  Donau  verhindert  hatte.  Es  war  eine  der  Auf= 
gaben  des  Friedensschlusses  mit  Rumanien,  nach  dieser  Richtung 
hin  Wandel  zu  schaffcn. 

Die  in  den  Artikein  108  bis  113  der  Wiener  KongreBakte 
vom  9.  Juni  1815  fiir  die  Freiheit  der  Schiffahrt  auf  Internationa* 
Icn  Stromen  aufgestellten  Grundsiitze  wurden  bekannthch  durch 
die  Artikel  15  bis  19  des  Pariser  Friedensvertrages  vom 
30.  Marz  1856  auf  die  Donau  angewendet.  Zur  Durchfiihrung 
dieser  Bestimmungcn  wurde  eine  aus  den  Vertretern  der  Signas 
tarmiichte  zusammengesctzte  internationale  Donaukommission 
cingesctzt,  wclche  in  Galatz  residierte  und  deren  Wirkungskreis 
sich  nur  auf  das  Miindungsgebict  der  Donau  beschriinkte.  Diese 
Kommission  war  provisorisch  fiir  die  Daucr  von  zwei  Jahren  ein* 
gcsetzt  worden,  ihr  Mandat  wurde  aber  immer  wieder  verliingert 
und  sic  blieb  bis  zum  Ausbruch  des  Krieges  in  Tiitigkeit.  Neben 
dieser  Kommission  wurde  durch  den  Pariser  Vertrag  eine  Ufer= 
staatenkommission  eingesetzt,  wclche  die  Freiheit  der  Donau- 
schiffahrt Kings  des  ganzen  Stromes  zu  iibcrwachen  hatte.  Diese 
Uferstaatenkommission  hatte  die  Schiffahrtsakte  vom  7.  Novem* 
ber  1857  ausgearbcitet,  wclche  die  klcinc  Kabotage  (die  Schiffahrt 
zwischen  den  Donauhiifen  eines  und  dcssclben  Staates)  den  Uf er= 
staaten  vorbehiclt,  den  iibrigen  Staaten  blol^  die  Schiffahrt  vom 
frcicn  Mccrc  aus  gestattetc  und  die  Ncbenfliissc  iibcrhaupt  nicht 
erwiihntc.  Doch  setztc  sic  immcrhin  die  Bcfrciung  der  Schiffahrt 
von  verschiedenen  Abgabcn,  Pcagctaxcn  und  sonstigen  Gcbiih* 
ren  fest.  Als  die  Pariser  Konfcrcnz  vom  16.  August  1858  gcgen 
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die  Beschriinkung  der  kleinen  Kabotage  auf  den  Uferstaat  Stel= 
lung  nahm,  machte  die  Uferstaatenkommission  das  Zugestiindnis, 
die  Zulassung  fremder  Flaggen  zur  Kabotage  jedem  einzelnen 
Uferstaat  freizustellen.  In  Osterreich^Ungarn  war  diese  Schiff= 
fahrtsakte  anerkannt  und  in  Geltung  gesetzt,  in  Rumiinien 
dagegen  nicht.  Eine  neue  internationale  Regelung  der  Donau; 
schiffahrt  hat  von  da  angefangen  —  mit  Ausnahme  des  Miin= 
dungsgebietes  der  Donau  —  nicht  stattgefunden.  Mit  den  Ver* 
hiiltnissen  in  den  Donaumiindungen  beschiiftigten  sich  zahlreiche 
internationale  Abmachungen.  Was  die  anderen  Teile  der  Donau 
betrifft,  so  versuchte  zwar  die  im  Februar  1883  in  London  zu^ 
sammengetretene  Konferenz  auch  fiir  sie  ein  Internationales 
Reglement  zu  schaffen,  doch  scheiterte  diese  Absichtgerade  an  den 
tiefgehenden  Gegensiitzen,  welche  zwischen  Osterreich^Ungarn 
und  Rumiinien  zutage  traten.  Es  wurde  wohl  die  Einsetzung  einer 
«Commission  mixte  du  Danube»  beschlossen,  diese  konnte  je= 
doch  wegen  des  heftigen  Protestes  Rumaniens  niemals  zusam^ 
menkommen.  Seither  verwaltete  jeder  Staat  sein  eigenes  FluBs 
gebiet  selbstiindig. 

Im  Artikel  XXIV  des  Friedensvertrages  iibernahm  nun 
Rumanien  die  Verpflichtung,  die  Donauschiffahrtsakte  von  1857 
auch  auf  dem  rumiinischen  Teile  der  Donau  entsprechend  anzu= 
wenden.  Im  iibrigen  wurde  in  Aussicht  genommen,  daB  Deutsch* 
land,  OsterreichsUngarn,  Bulgarien,  die  Tiirkei  und  Rumanien 
eine  neue  Donauschiffahrtsakte  vereinbaren  werden,  um  die 
Rechtsverhaltnisse  auf  dem  ganzen  schiffbaren  Teil  der  Donau 
einheitUch  zu  regeln.  Verhandlungen  iiber  eine  solche  neue 
Schiffahrtsakte  waren  damals  zwischen  OsterreichsUngarn  und 
Deutschland  bereits  im  Gang.  Den  spateren  Verhandlungen  iiber 
diese  Frage  in  Miinchen  wurde  auch  Rumanien  zugezogen. 

Beziiglich  der  bisherigen  Donaukommission,  deren  \Vir= 
kungskreis  sich  bloB  auf  das  Miindungsgebiet  der  Donau  bis 
Braila  erstreckte,  wurde  festgestellt,  daB  diese  unter  dem  Namen 
«Donaumiindungskommission»  als  dauernde  Einrichtung  mit 
den  friiheren  Befugnissen  aufrechterhalten  werden  soUe.  Diese 
Kommission  soUte  jedoch  in  Zukunft  nicht  mehr  aus  den  Ver= 
tretern  der  Signatarmiichte  des  Pariser  Vertrages,  sondern  bloB 
aus  Vertretern  jener  Staaten  bestehen,  die  an  der  Donau  oder 
an  der  europiiischen  Kiiste  des  Schwarzen  Meeres  gelegen 
sind. 
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In  den  Diskussionen,  welche  dieser  Regelung  vorhergingen, 
verursachten  zwei  Fragen  groBere  Schwierigkeiten.*) 

Zuniichst  verlangte  Rumanien,  daB  an  der  Donaumiindungss 
kommission  bloB  die  Uferstaaten  der  Donau  und  hochstens  noch 
die  TUrkei  teilnehmen  sollen,  wahrend  RuBland,  beziehungsweise 
die  Ukraine  aus  der  Kommission  ausgeschlossen  blieben.  Oster? 
reichsUngarn  war  nicht  abgeneigt,  auf  diese  Fassung  einzugehen, 
um  so  mehr  als  bei  der  Zulassung  aller  an  der  europaischen  Kiiste 
des  Schwarzen  Meeres  gelegenen  Staaten  zur  Donaukommission 
zu  befurchten  war,  daB  sich  eine  groBere  Anzahl  kleinerer 
SchwarzesMeersRepubliken  in  der  Donaukommission  breit 
machen  konnten.  Solche  Rcpubliken  schossen  gerade  zur  Zeit 
der  Bukarester  Vcrhandlungen  als  ephemere  Gebilde  auf  dem 
Gebiete  des  alten  russischen  Reiches  wie  Pilze  empor.  An  eine 
Zulassung  der  Ukraine  zur  Donaukommission  waren  die  Mittel* 
miichte  deshalb  nicht  gebunden,  weil  in  den  Vcrhandlungen  von 
Brest^Litowsk  der  ukrainische  Bevollmachtigte  Ostapenko  den 
Eintritt  der  Ukraine  in  die  Donaukommission  ausdriicklich  ab; 
gelehnt  hattc.  Die  deutschen  Delegierten  nahmen  jedoch  nach 
liingcrem  Schwanken  fiir  die  Einbeziehung  der  Ukraine  in  die 
Donaukommission  Stcllung,  so  daB  die  rumiinische  Anregung 
abgelchnt  wurde. 

Die  zweite  Differenz  bezog  sich  auf  den  Wunsch  Ruma* 
nicns,  die  Vollmachtcn  der  ncucn  Donaumiindungskommission 
auf  eine  Daucr  von  12  Jahrcn  zu  beschrankcn,  wahrend  die 
Mittclmiichtc  sic  als  dauernde  Einrichtung  im  Sinne  des  Pariser 
Vertrages  betrachteten.  Da  die  Annahme  des  rumiinischen  Stand; 
punktes  den  durch  den  Pariser  Vertrag  und  seine  spiiteren  Er^ 
giinzungcn  gcschaffencn  Rcchtszustand  zugunsten  Rumiiniens 
verschobcn  und  zur  Folge  gehabt  hiitte,  daB  nach  1930  Rumiinien 
der  unbeschranktc  Hcrr  in  den  Donaumiindungcn  gewesen  ware, 
wurde  auch  dicse  Anregung  abgelchnt. 

33.  Abgabenfreiheit  auf  der  Donau. 

CJlcichzcitig  iibcrnahm  Rumiinien  die  Vcrpflichtung,  den 
Schiffen  der  andcrcn  vcrtragschliclkMidcn  Tcilc  den  freien  \'er; 
kchr  auf  dem  rumiinischen  Teilc  der  Donau  und  in  den  dazu; 

♦)  Tclctirainni  des  Scktionsclicfs  Dr.  CJratz  aus  Bukarest  an  den  Gral'cn 
(^zcrnin  in  Wicn  vom  1.  April  1918. 
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gehorigen  Hafen  zu  gewahrleisten.  Es  verpflichtete  sich  auch,  von 
Schiffen  und  Flofien  der  vertragschlieBenden  Teile  keine  Ge= 
biihr  einzuheben,  die  sich  lediglich  auf  die  Tatsache  der  Befah= 
rung  des  Stromes  griindet  (Friedensvertrag  Art.  XXIV  b). 

Auch  mit  jener  von  der  Donauschiffahrt  schwer  empfun^ 
denen  Mafiregel  muBte  aufgeraumt  werden,  mit  welcher  Ruma* 
nien  eine  Abgabe  von  ^'2  "/o  auf  den  Wert  der  in  den  Hafen  des 
Konigreiches  eingefiihrten  oder  ausgefiihrten  Waren  einhob.  Die 
rumiinische  Regierung  verpflichtete  sich,  diese  Abgabe  nach  In= 
krafttreten  der  neuen  Donauakte  und  sobald  sie  gemiifi  derselben 
fiir  die  Beniitzung  offentUcher  Anstalten,  die  der  Abwicklung 
des  Schiffsverkehrs  und  der  Giiterbewegung  dienen,  Abgaben 
eingefiihrt  haben  wird,  spatestens  jedoch  fiinf  Jahre  nach  Rati* 
fikation  des  Friedensvertrages  aufzuheben  (Art.  XXIV  c). 

Endlich  wurde  ausgesprochen,  daB  die  auf  der  Donau  zur 
Beforderung  gelangenden  Giiter  und  FIoBe  aus  AnlaB  dieser 
Beforderung  einer  Verkehrssteuer  nicht  unterworfen  werden 
sollen  (Art.  XXIV  c). 

34.  SchifFahrtskonvention. 

Der  Plan,  die  auf  rumanischem  Gebiete  gelegenen,  wiihrend 
der  Okkupation  von  den  Mittelmiichten  zustande  gebrachten 
Hafeneinrichtungen  in  eine  gemeinsame  deutsch^osterreichisch; 
ungarische  Hafenbetriebsgesellschaft  zu  iiberfiahren,  an  welcher 
auch  Rumanien  beteiligt  werden  sollte,  wurde  wohl  intern  ver; 
handelt,  ist  jedoch  fallen  gelassen  worden.  Es  wurde  vereinbart, 
daB  die  von  Deutschland  und  Osterreich^Ungarn  in  den  rumani= 
schen  Donauhafen  wiihrend  des  Krieges  geschaffenen  Anlagen 
zur  Verbesserung  des  Hafenbetriebes,  einschlieBlich  Eisenbahn^ 
anlagen,  gegen  Erstattung  der  Kosten  an  Rumanien  iibergeben 
werden  (Art.  II  g.) 

Dagegen  wurde  eine  besondere  deutsch^osterreichischiun; 
garischsrumanische  Schiffahrtskonvention  *)  geschlossen,  in  wel= 
cher  hinsichtlich  der  Ausiibung  der  Schiffahrt,  der  Behandlung 
der  Schiffe  und  ihrer  Ladungen  und  hinsichtlich  der  Beniitzung 
der  Schiffahrtszwecken  dienenden  Anlagen  und  Einrichtungen 
Vereinbarungen  getroffen  wurden. 

*)  Deutschjosterreichischsungarischsrumanisches  Sonderabkommen  iiber 
wirtschaftliche  Einzelfragen.  Dritter  Teil. 
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Diese  Konvention  sichert  den  osterreichischen  und  ungari; 
schen,  wie  iibrigens  auch  den  deutschen  Schiffen,  Schiffahrtss 
unternehmungen  und  ihren  Angestellten  in  Rumanien  die  pari* 
tiitische  Behandlung  mit  den  rumanischen  Schiffen,  Schiffahrtss 
unternehmungen  und  Angestellten  oder  mit  denen  eines  meist* 
begiinstigten  Staates.  Alle  Begiinstigungen,  die  in  Rumanien  der 
nationalen  Flagge  oder  jener  der  meistbegiinstigten  Nationen 
auf  der  Donau  hinsichtlich  des  Schiffahrtsbetriebes  und  der  Be^ 
niitzung  der  dem  offentlichen  Schiffsverkehr  dienenden  Anlagen 
und  Anstalten  gewiihrt  werden,  soUten  somit  auch  den  osterrei? 
chischen  und  ungarischen  Unternehmungen  zufallen.  Analoge 
Vorteile  einer  paritatischen  Behandlung  mit  rumanischen  Giitern 
oder  solchen  einer  meistbegiinstigten  Nation  wurden  fiir  die  Zu^ 
kunft  auch  alien  Ladungen  auf  osterreichischen  und  ungarischen 
Schiffen  sowie  alien  osterreichischen  und  ungarischen  Ladungen 
auf  fremden  Schiffen  hinsichtlich  aller  Gebiihren  und  offent* 
lichen  Abgaben  sowie  auch  hinsichtlich  der  Abfertigung  und 
Behandlung  in  den  rumanischen  Hiifcn,  Anlege=  und  Umschlags 
pliitzen  zugesichert. 

Den  (Osterreichischen  und  ungarischen  Binnenschiffahrts^ 
unternehmungen,  welchc  cinen  regelmalMgen  Personen^  und 
Giitervcrkchr  unterhalten,  sicherte  Rumanien  das  Recht,  an  der 
Donau  pachtwcisc  auf  30  Jahre  geeignete  Uferstreifen  zu  erwers 
ben,  damit  die  Unternehmungen  hier  Magazine  und  Bureau^ 
riiumc,  Anlegcs  und  Niedcrlagcpliitze,  Lade^,  Losch;  und  Um; 
schlagvorrichtungcn,  Rcparaturanstalten,  Kohlenpliitze  sowie 
die  fiir  diese  Betriebc  erforderlichen  Geleise  herstellen  konnen. 
Damit  war  cine  der  wichtigstcn  Klagen  der  osterreichischen  und 
ungarischen  Schiffahrtsunternchmungen,  denen  bei  der  Errich* 
tung  von  Landungsstellen  in  Rumiinicn  stets  Schwierigkeiten 
gemacht  wurden,  aus  dem  Wege  geriiumt.  Die  urspriingliche 
Forderung,  daI5  diese  Gcsellschaften  das  notigc  Geliinde  auch 
eigentiimlich  erwcrben  konnen,  licB  sich  angesichts  des  Stand? 
punktes  der  Rumiincn,  wclcher  die  Krwerbung  von  unbewcgs 
lichem  Bcsitz  durch  Ausliinder  nicht  zuliiBt,  nicht  durch? 
scrzen. 

Auch  fiir  die  osterreichischen  und  ungarischen  Seeschiff? 
fahrtsgesellschaften  wurden  in  den  Seehiifen  Rumiiniens  fiir 
ihre  rcgelmalMgen  Linien  stiindige  Anlegepliitze  und  Magazine 
gesichcrt. 
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35.  Die  Eisernen=Tor=Gebuhren. 

Im  Laufe  der  Verhandlungen  driickten  die  rumanischen 
Delegierten  den  Wunsch  aus,  dafi  das  fiir  die  Schiffahrt  ihrer 
Ansicht  nach  hinderliche  System,  nach  welchem  Ungarn  die 
Taxen  am  Eisernen  Tor  einhob,  in  dem  Sinne  abgeandert  werde, 
daB  diese  Taxen  nicht  nach  der  Natur  der  Waren,  sondern  nach 
dem  Schiffsraum  bemessen  werden,  so  wie  dies  an  den  Donau? 
miindungen  geschieht. 

Ungarischerseits  wurde  diesbeziiglich  eine  Erkliirung  zu 
ProtokoU  gegeben,  welche  auch  dem  Friedensvertrage  als  Beis 
lage  beigegeben  wurde.  Ungarn  verwies  darauf,  dafi  die  inter? 
nationalen  Vertrage,  auf  Grund  deren  es  die  ReguHerungss 
arbeiten  am  Eisernen  Tor  durchgefiihrt  hatte  und  fiir  deren 
Kosten  es  sich  durch  Einhebung  von  Taxen  entschiidigen  durfte, 
keinerlei  Beschriinkung  beziigHch  der  Art  und  Weise  der  Be= 
messung  dieser  Taxen  enthalten.  Doch  habe  die  ungarische 
Regierung  die  Absicht,  den  Gebiihrentarif  fiir  die  Eiserne«Tor? 
Strecke  nach  Riickkehr  normaler  Verhiiltnisse  einer  Revision 
zu  unterziehen.  Welches  Ausmai^  diese  Revision  haben  werde 
und  ob  hiebei  eine  Anderung  des  bestehenden  Systems  ein= 
treten  soli,  miisse  die  ungarische  Regierung  sich  selbst  vor* 
behalten. 

36.  Eisenbahnfragen. 

Diirftig  waren  die  Abmachungen,  die  Rumanien  gegeniiber 
auf  dem  Gebiete  des  Eisenbahnwesens  durchgesetzt  werden 
konnten.*) 

Rumanien  willigte  lediglich  ein,  die  rumanischen  Giitertarife 
im  Eins,  Aus?  und  Durchfuhrverkehr  mit  der  Monarchic  fiir  die 
D  auer  des  Handelsvertrages  (Ende  1930)  an  die  rumanischen 
Lokaltarifsatze  vom  1.  JuH  1916,  welche  ais  Maximalsiitze  gelten 
sollten,  zu  binden.  Auch  die  indirekte  Erhohung  dieser  Tarife 
durch  Steuern  wurde  verboten.  Beziiglich  der  Durchfuhr  durch 
Rumanien  und  der  Tarife  fiir  rohes  Erdol  und  dessen  Derivate 
wurden  noch  einige  weitergehende  Tarifbindungen  vorgenom? 
men.  Angesichts  der  allgemein  steigenden  Tendenz  der  Tarife 
war  das  immerhin  von  einer  gewissen  Tragweite. 

*)  Wirtschaftlicher  Zusatzvertrag,  §  5.  —  Eisenbahnkonvention  zwischen 
Osterreich  und  Rumanien.  —  Eisenbahnkonvention  zwischen  Ungarn  und  Ru= 
miinien. 
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Als  durchsetzbar  erwies  sich  die  paritatische  Behandlung, 
welche  beide  vertragschlieBenden  Teile  einander  sowohl  im 
Personens  als  auch  im  Giiterverkehr  zusicherten.  Allerdings 
mufite  mit  Riicksicht  auf  das  bestehende  rumiinische  Industrie* 
forderungsgesetz,  welches  die  sofortige  Aufhebung  gewisser 
tarifarischer  SpezialbegUnstigungen  fur  die  Erzeugnisse  bestimm; 
tor  rumiinischer  Industrieunternehmungen  ausschlofi,  eine  fiinfj 
jahrige  Ubergangsfrist  vereinbart  werden,  wahrend  welcher  die 
ostcrreichischen  und  ungarischen  Waren  diese  Spezialbegiinsti^ 
gung  nicht  geniei^en  sollten.  Der  Einfuhr  und  Durchfuhr  der 
Waren  dcs  anderen  Teiles  wurde  beiderseits  die  Meistbegiinsti^ 
gung  zugestanden,  die  Bestrebungen  der  ostcrreichischen  und  un* 
garischen  Untcrhandler,  wenigstens  in  diesem  Punkte  eine  ein* 
scitige  Mcistbcgiinstigung  durchzusetzen,  blieben  erfolglos.  Fur 
den  Pcrsonens  und  Giiterverkehr  waren  direkte  Tarife  verges 
schen.  Ferner  wurde  die  Wiederaufnahme  Rumaniens  in  den 
Verein  deutscher  Eisenbahnverwaltungen  vereinbart  und  ein 
gunstiger  Pcrsonen=  und  Giiterfahrplan  beiderseits  zugesagt. 
Giinstigcr  fiir  Osterreich;Ungarn  waren  die  Bestimmungen. 
wclchc  den  Ersatz  des  bei  Kriegsausbruch  in  Rumiinien  befind= 
lichen  Fahrparks  betrafen. 

lun  wichtiger  Wunsch  der  osterreichischsungarischen  Eisens 
bahnverwaltungen  war  der  Wunsch,  Rumanien  zum  Eintritt  in 
die  Eisenbahnkonvcntion  vom  9.  Mai  1883  —  die  sogenannte 
Convention  a  quatre  —  zu  bcwegen.  Diese  zwischen  Osterreich= 
Ungarn,  Bulgarien,  Scrbien  und  der  Tiirkei  bestandene  Konven^ 
tion  enthielt  die  CJrundsiitze  der  Paritat,  der  Meistbeglinstigung 
und  der  gleichen  lunheitssiitzc  bei  direkten  Tarifen.  Ihr  Haupt^ 
wcrt  lag  darin,  dali  sic  unkiindbar  war.  Sic  enthielt  wohl  auch 
gewissc  maximale  Tarifsiitzc  —  den  sogenanntcn  Ronventionals 
tarif  — ,  doch  waren  die  bis  zum  Ausbruch  des  Krieges  tatsach* 
lich  geltcndcn  Tarife  niedriger  als  die  Konventionalsiitze,  was 
dcren  praktischc  Bcdcutung  hcrabsetzte.  Nicdrigcre  Tarife  —  die 
sogenanntcn  Orienttaxen  -  waren  zwischen  den  an  der  Konven^ 
tion  teilhabcndcn  vier  Staaten  in  spiiteren  N'ereinbarungen,  zum 
Ictztenmal  im  Jahre  1909,  fcstgelcgt,  doch  nicht  in  unkiindbarer 
Form.  Ostcrrcichischmngarischcrscits  wurdcn  Anstrcngungen 
gcmacht,  Rumiinicn  sowohl  zum  Beitritt  zur  ('onvcntion  a  iiuatre 
als  auch  zur  Einfiihrung  der  Orienttaxen  vom  Jahre  191)9  zu  bc= 
wcgen,  doch  blieben  diese  Bemiihungen  ohne  Erfolg.  BloB  fijr 
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den  Fall,  dafi  es  zur  Herstellung  einer  neuen  Eisenbahnverbins 
dung  zwischen  dem  rumiinischen  und  bulgarischen  Eisenbahn; 
netz  kommen  werde,  was  nur  im  Falle  einer  oberhalb  von  Cernas 
voda  durchwegs  fehlenden  Oberbriickung  der  Donau  moglich 
war,  verpflichtete  sich  Rumanien,  mit  OsterreichsUngarn  und 
den  iibrigen  an  der  Convention  a  quatre  beteiligten  Staaten  eben* 
falls  eine  Konvention  abzuschliefien.  Der  Eintritt  Rumiiniens  in 
dieses  sowohl  tarifarisch  als  auch  sonst  bewahrte  Vertragss 
system  lag  somit  auch  nach  dem  FriedensschluB  in  weiter  Feme. 

37.  Eisenbahnanschliisse. 

Ebenso  erfolglos  blieben  die  Bemiihungen  der  osterrei= 
chischsungarischen  Vertreter,  den  Ausbau  gewisser,  fiir  den 
internationalen  Verkehr  wichtiger  neuer  Eisenbahnlinien  auf 
rumiinischem  Gebiete  durchzusetzen. 

Die  eine  der  Verbindungen,  auf  welche  Osterreich;Ungarn 
Wert  gelegt  haben  wiirde,  war  die  Verbindung  des  ungarischen 
Eisenbahnnetzes  durch  den  siidlich  von  Hermannstadt  gelegenen 
Rotenturmpass  mit  dem  rumanischen  Eisenbahnnetz,  die  den 
Ausbau  einer  Eisenbahnlinie  in  dem  gebirgigen  Karpathenterrain 
zwischen  Jiblea  und  Curtea  d'Arges  erfordert  hatte.  Diese  Ver* 
bindung  wUrde  die  Entfernung  zwischen  Budapest  und  Bukarest, 
die  bisher  teils  iiber  TemesvarsVerciorova,  teils  iiber  Brasso^Pres 
deal  abgewickelt  wurde,  wesentlich  abgekiirzt  haben.  Sie  hiitte 
es  ferner  ermoglicht,  auch  eine  kiirzere  zweite  Verbindung 
zwischen  Budapest  und  Sofia  herzustellen,  falls  zwischen  Giurgiu 
und  Rustschuk  eine  Briicke  iiber  die  Donau  geschlagen  worden 
ware.  Besonders  die  bulgarischen  Delegierten  erhoben  mit 
grofiem  Nachdruck  die  Forderung,  dafi  Rumanien  diese  Briicke 
auf  eigene  Kosten  ausbaue,  und  lange  Zeit  hindurch  spielte  diese 
Frage  in  den  Verhandlungen  eine  groBe  RoUe.  Rumanien  ers 
kliirte  jedoch,  daB  es  aus  finanziellen  Griinden  nicht  in  der  Lage 
sei,  sei  es  die  gewiinschte  AnschluBlinie,  sei  es  die  Briicke  iiber 
die  Donau  auszubauen,  und  so  muBten  diese  Forderungen  ebenso 
fallen  gelassen  werden,  wie  die  osterreichische  Forderung  nach 
einem  Ausbau  einer  neuen  Bahnlinie,  welche,  von  Jassy  aus* 
gehend,  es  ermoglicht  hiitte,  die  Distanz  zwischen  Wien  und 
Odessa  abzukiirzen  und  eine  direkte  Verbindung  zwischen 
diesen  beiden  Orten  herzustellen. 
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38.  Unzulanglichkeit  der  wirtschaftlichen  Vereinbarungen. 

Es  muB  auffallen,  dafi  die  wirtschaftlichen  Vereinbarungen 
in  ihrem  ganzen  Inhalt  nur  einen  geringen  Bruchteil  dessen  ent* 
hielten,  was  die  beteiHgten  Wirtschaftskreise  in  den  Mittel* 
machten  von  ihnen  erwarteten.  Die  rumanischen  Delegierten 
hatten  die  weitesten  MogHchkeiten,  die  ihnen  als  unannehmbar 
scheinenden  Forderungen  nicht  nur  zu  bekampfen,  sondern  auch 
abzulehnen,  und  wenn  sie  konsequent  bei  ihrer  Weigerung 
blieben,  so  wuBten  sie  ihren  ablehnenden  Standpunkt  in  der 
Rcgel  auch  durchzusetzen.  Auf  diese  Verhandlungsweise,  die 
mehr  an  Verhandlungen  iiber  einen  Handelsvertrag  zwischen 
gleichgestelhen  Staaten  als  an  eine  Friedensverhandlung 
zwischen  Sieger  und  Besiegtem  erinnerte,  ist  es  zuriickzufiihren, 
daB  zahlreiche  Bestimmungen  des  Friedensvertrages,  so  z.  B. 
fast  die  ganzen  Eisenbahnbestimmungen,  die  Regelung  der  Schiff ? 
fahrtsfragen,  die  Ermoglichung  des  Erwerbs  unbeweglichen 
Eigcntums  durch  Ausliinder  usw.,  in  Form  von  Kompromissen 
geregelt  wurden,  die  vom  osterreichischsungarischen  Standpunkt 
aus  betrachtet  absolut  unzulanglich  waren. 

Die  Ursache  der  Unzulanglichkeit  dieser  Bestimmungen 
lag  in  dem  festen  EntschluB  der  osterreichischsungarischen 
Leiter  der  Verhandlungen,  daB  der  Friede  mit  Rumanien  ein 
Vcrstiindigungsfriede  sein  miisse.  Zu  Beginn  der  Verhandlungen 
war  es  notwendig,  einigemale  ein  Ultimatum  zu  stellen,  um 
besonders  die  Abtretung  der  Dobrudscha  durchzusetzen,  ohne 
welche  ein  Ausspringcn  Bulgariens  aus  dem  Kriege  zu  befiirch* 
ten  war,  und  um  die  Moglichkcit  von  Friedensverhandlungen 
iiberhaupt  zu  sichern.  Als  abcr  einmal  die  Hauptpunkte  durch* 
gesetzt  waren,  woUte  man  zu  den  Mittcln  des  Friedcnsdiktates, 
so  sehr  dies  auch  in  der  gcgebencn  Sachlage  moghch  und  denk- 
bar  gewescn  ware,  nicht  mehr  greifen.  Es  ist  im  Laufe  der  Yev- 
handlungen  der  Gedanke  aufgctaucht.  die  Punkte.  in  welchen  die 
Stcllungnahmc  der  Rumiincn  cine  unbefriedigcnde  war,  zusams 
mcnzufassen  und  dann  die  osterreichisch^ungarischen  \or^ 
schliige  im  Wege  eincs  Ultimatums  in  ihrer  Gesamtheit  durch= 
zusetzen.  Das  wiirc  moglich  gewcsen  und  der  Weg  hiitte  auch 
ohne  Zweifcl  zum  Zicle  gcfiihrt.  Nach  rciflichcr  Priifung  wurdc 
abcr  auf  jedcn  solchcn  Vcrsuch  verzichtet.  Man  woUte  einen 
Vcrstiindigungsfriedcn  und  hielt  an  dicsem  Ziele  fest,  auf  die 
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Gefahr  hin,  daB  in  diesem  Falle  eine  sich  vielleicht  nie  mehr 
wiederholende  Gelegenheit  versaumt  werde,  Rumanien  auf  dem 
Gebiete  der  Schiffahrt,  der  Behandlung  des  Eigentums  der  Aus? 
lander,  des  Eisenbahnwesens  usw.  Grundsatze  aufzuzwingen,  die 
in  OsterreiclijUngarn  als  etwas  Selbstverstiindliches  galten  und 
auch  den  Rumiinen  gegeniiber  auf  osterreichischem  und  ungari? 
schem  Gebiete  angewendet  wurden. 

Wahrscheinlich  hiitten  Osterreich  und  Ungarn  diese  auf 
einen  Verstiindnisfrieden  gerichtete  und  jedes  Diktat  vermeis 
dende  Politik  unter  alien  Umstanden  verfolgt.  GewiB  trat  da* 
neben  aber  auch  die  Erwagung  zutage,  daB  man  mit  Rumanien 
keinen  Frieden  schlieBen  diirfe,  welcher  es  verhindere,  daB  die 
Monarchie  mit  diesem  Lande,  mit  welchem  es  immer  auch  viele 
iibereinstimmende  Interessen  hatte,  abermals  in  ein  freundschaft* 
liches  Verhaltnis  treten  konne.  Dieses  Ziel  wurde  niemals  aus  den 
Augen  verloren,  lieber  wollte  man  sich  in  der  Heimat  dem  Vor* 
wurf  aussetzen,  der  auch  tatsachlich  erhoben  wurde,  daB  Oster= 
reichsUngarn  seine  Stellung  als  Sieger  nicht  geniigend  ausgeniitzt 
habe.  Man  muBte  sich  also  damit  begniigen,  was  ohne  den  Zwang 
eines  Ultimatums,  ohne  Drohung  mit  der  Gewalt  des  Stiirkeren,  in 
unermiidlichen  Verhandlungen  den  rumanischen  Delegierten  ab« 
zuhandeln  war.  DaB  Rumanien  in  jener  Zeit  einen  Ministerprasi* 
denten  hatte,  von  dessen  loyaler  Gesinnung  die  Mittelmachte 
iiberzeugt  waren  und  der  durch  Nachgiebigkeit  am  rechten  Orte 
einem  Ultimatum,  dort  wo  es  wirklich  drohte,  auszuweichen 
wuBte,  hat  die  Verfolgung  dieser  Politik  gewiB  wesentlich 
erleichtert. 

39.  Anerkennung  der  neuen  Leinoten. 

Auf  die  finanziellen  Bestimmungen  der  Friedensvereins 
barungen  iibergehend,  ist  zunachst  die  Verpflichtung  Rumiiniens 
auf  Anerkennung,  Einziehung  und  Auswechslung  der  auf  Wei* 
sung  der  deutschen  MiHtarverwaltung  durch  die  Banca  Generala 
Romana  ausgegebenen  Leinoten,  der  sogenannten  «neuen»  oder 
«deutschen»  Lei,  zu  erwiihnen  (Rechtspol.  ZV.,  Art.  3). 

Nach  der  Besetzung  Rumiiniens  wurden  zur  Beschaffung 
eines  Teiles  der  Zahlungsmittel  fiir  den  Aufwand  des  Besetzungs* 
heeres  und  der  Landesverwaltung  sowie  zur  Begleichung  des  An* 
schaffungspreises  der  fiir  die  Armee  und  fiir  das  Hinterland  in 
Rumanien  requirierten  Nahrungs*  und  Futtermittel,  Mineralole 

16* 
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und  Rohstoffe  von  der  Banca  Generala  Romana  neue  Leinoten 
emittiert,  deren  Betrag  zur  Zeit  der  Friedensverhandlungen  die 
Summe  von  einer  Milliarde  iiberstieg.  Als  Deckung  fur  diese 
neuen  Leinoten  dienten  Mark*  und  Kronenbetrage,  welche  die 
Mittelmiichte  in  Berlin  erlegt  hatten.  Der  Friedensvertrag  legte 
nunmehr  Rumiinien  die  Verpflichtung  auf,  diese  Leinoten  aus 
eigenen  Mitteln  gegen  Noten  der  rumanischen  Nationalbank 
oder  gegen  andere  gesetzliche  Zahlungsmittel  einzulosen,  wo* 
durch  die  in  Berlin  als  Deckung  fiir  die  BancasGenerala^Noten 
erliegenden  Mark*  und  Kronendepots  frei  wurden.  Auf  diesem 
Wege  leistete  Rumanien  Ersatz  fiir  die  Kosten  der  Okkupation 
und  entsprach  dadurch  einem  in  der  Haager  Landkriegsordnung 
aufgestellten  Grundsatz. 

Die  rumiinische  Nationalbank  verfiigte  jedoch  in  Berlin 
auBerdem  noch  iiber  bedeutende  Markguthaben  und  Golddepots, 
die  aus  jenen  Getreidekiiufen  herrlihrten,  welche  Deutschland 
und  OsterreichsUngarn  noch  vor  dem  Eintritt  Rumaniens  in  den 
Krieg  in  den  Jahren  1915  und  1916  in  Rumanien  getatigt  hatten. 
Fiir  diese  Guthaben  wurde  nach  der  rumanischen  Kriegserkliis 
rung  ein  Zwangsverwalter  eingesetzt,  welcher  einen  Teil  der 
Markguthaben  als  Deckung  fiir  die  neuen  Lei  verwendete  und 
auch  iiber  das  Golddepot  disponierte.  Diese  Anordnungen  wurs 
den  nun  (Art.  18  des  Rechtsp.  ZV.)  von  Rumanien  anerkannt.  Die 
noch  verbleibenden  Guthaben,  beziehungsweise  Depotbetrage 
wurden  fijr  mindestens  fiinf  Jahre  als  Pfand  fiir  den  rumanischen 
Staatsschuldcndicnst  in  Deutschland  und  in  OsterreichsUngam 
zurlickbehaltcn. 

40.  VerrecKnungen  und  Schadenersatzforderungen. 

Wiihrcnd  der  Okkupation  wurde  von  den  Besetzungs^ 
truppen,  beziehungsweise  von  dem  die  wirtschaftliche  Aus* 
niitzung  Rumaniens  leitenden  Wirtschaftsstab,  eine  Anzahl  von 
Industricanlagen  gcgriindet.  Es  wurden  fcrner  Eisenbahninvesti* 
tioncn  und  sonstige  offcntlichc  Arbeiten  von  bleibcndem  Werte 
vorgenommen.  Artikel  XXIII  des  Fricdcnsvertragcs  bestimmt, 
dai^  die  Kosten  diescr  Arbeiten  von  Rumanien  zu  ersetzen 
seicn. 

Eine  gcgenseitige  Vergiitungspflicht  statuiert  Artikel  8  des 
rechtspolitischen  Zusatzvertrages  beziiglich  des  Aufwands  fiir 
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Kriegsgefangene  in  der  Art,  dafi  Osterreich^Ungarn  an  Rumanien 
fur  jeden  dort  befindlichen  Kriegsgefangenen  einen  bestimmten 
Pauschalsatz  zu  leisten,  andererseits  Rumanien  fiir  jeden  von 
OsterreichsUngarn  gefangengenommenen  Rumanen  ebenfalls 
einen  Pauschalbetrag  zu  entrichten  habe.  Da  die  Zahl  der 
in  Rumanien  in  Gefangenschaft  gehaltenen  Osterreicher  und 
Ungarn  wesentlich  niedriger  war  als  die  Zahl  der  in  osters 
reichisch=ungarische  Gefangenschaft  geratenen  Rumanen,  ergab 
sich  aus  dieser  Verrechnung  ein  Aktivsaldo  fiir  Osterreichs 
Ungarn. 

Artikel  12  des  rechtspolitischen  Zusatzvertrages  statuiert 
die  gegenseitige  VerpfHchtung  zur  Riickgabe  der  zu  Beginn  des 
Krieges  beschlagnahmten  FluBfahrzeuge  und  Seehandelsschiffe, 
beziehungsweise  den  eventuellen  Schadenersatz  fiir  dieselben, 
ferner  die  EntschiidigungspfHcht  fiir  die  Zeit  bis  zur  Riicks 
gabe  oder  Ersatzleistung  und  die  VerpfHchtung  zur  Tragung 
der  Kosten  fiir  die  Hebung  und  Instandsetzung  versunkener 
Schiffe. 

Analoge  Vereinbarungen  wurden  fiir  jenes  Eisenbahn= 
material  getroffen,  welches  sich  bei  Kriegsausbruch  im  feind^ 
lichen  Gebiet  befand.  Auch  dieses  sollte  zuriickgegeben,  be; 
ziehungsweise  in  Geld  ersetzt  werden;  fiir  die  Zeit  bis  zur  Riick= 
gabe,  beziehungsweise  Ersatzleistung  aber  sollte  eine  Entschii; 
digung  gewiihrt  werden. 

Die  gegenseitige  Ersatzpflicht  wurde  ferner  durch  Artikel  2 
des  rechtspolitischen  Zusatzvertrages  fiir  die  den  Konsular; 
beamten  oder  Konsulatsgebauden  volkerrechtswidrig  zugefiigten 
Schaden  festgelegt. 

Rumanien  hatte  welters  (Art.  3  des  rechtspolitischen  Ziisatz* 
vertrages)  den  osterreichischen  und  ungarischen  Staatsange= 
horigen  alle  jene  Schaden  zu  vergiiten,  die  ihnen  auf  rumiinischem 
Gebiete  durch  militiirische  Mafinahmen  —  gleichviel  ob  durch 
Freund  oder  Feind  —  zugefiigt  wurden.  Ausgenommen  sind 
Schaden,  die  Militiirpersonen  im  Kampf  erUtten  haben.  Dieser 
Entschadigungsanspruch  gebiihrt  auch  fiir  jene  Schaden,  welche 
Osterreicher  oder  Ungarn  als  Teilnehmer,  insbesondere  als  Ak= 
tioniire  rumiinischer  Unternehmungen  erhtten  haben.  Es  bestan^ 
den  namlich  in  Rumanien  zahlreiche  Unternehmungen,  beson^ 
ders  Holzexploitationsgesellschaften,  die  zu  groBem  Teil  mit 
osterreichischem  oder  ungarischem  Kapital  begriindet  waren 
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und  daher  nur  formell  als  rumanische  Gesellschaften  betrachtet 
werden  konnten. 

Endlich  wurde  Rumanien  zum  Schadenersatz  verpflichtet 
fiir  Vermogensschiiden,  welche  Neutrale  auf  rumanischem  Ges 
biet  erlitten  haben,  soweit  nach  volkerrechtlichen  Grundsatzen 
eine  Ersatzpflicht  fur  dieselben  iiberhaupt  besteht. 

Reziprok  gefafit  ist  die  Bestimmung,  laut  der  jeder  Staat 
den  Zivilangehorigen  des  anderen  jene  Schaden  ersetzt,  die 
ihnen  in  seinen  Gebieten  volkerrechtswidrig  zugefiigt  wurden, 
wobei  der  Schutz  wieder  auch  auf  die  Teilhaber  (Aktionare)  der 
im  Gebiete  des  ersatzpflichtigcn  Staates  bestehenden  Unter^ 
nehmungen  ausgedehnt  wurde. 

Die  Hohe  der  Schadenersatzanspriiche  in  den  einzelnen 
Fallen  sollte  durch  ein  Schiedsgericht  unter  neutralem  Obmann 
bestimmt  werden. 

Auf  Rechnung  all  dieser  Verbindlichkeiten  verpflichtete 
sich  Rumanien,  binnen  zwei  Jahren  nach  der  Ratifikation  des 
Vertrages  an  Osterreich;Ungarn  einen  Betrag  von  35  Millionen 
Kronen  effektiv  in  Gold  zu  bezahlen.  Es  wurde  jedoch  Ruma^ 
nien  erkliirt,  daB  (3stcrreich;Ungarn  auf  diese  Zahlung  vers 
zichten  wcrde,  wenn  hinsichtlich  der  Ordnung  des  in  den  nachs 
sten  Jahren  abzuwickelnden  Zahlungsverkehres  zwischen  der 
Monarchie  und  Rumanien  eine  beide  Teile  befriedigende  Reges 
lung  zustande  kommt.  Nachdem  die  nach  Unterzeichnung  des 
Friedcns  in  Berlin  hicriiber  abgefiihrten  Verhandlungen  am 
8.  Julil918  tatsiichlich  zu  der  bercits  erwahnten*)  befriedigenden 
Vcrcinbarung  gcfuhrt  batten,  leistetc  OsterreichsUngarn  auf  die 
Zahlung  dieser  35  Millionen  Kronen  im  effcktiven  Gold  end* 
giiltig  Verzicht.**) 

Die  Berliner  Abmachungen  vom  8.  Juli  1918  enthielten  zu* 
niichst  jene  Bestimmungen  iiber  die  wechsclseitigc  Bereits 
stellung  von  Zahlungsmitteln,  die  schon  im  AnschluB  an  die  Er* 
ortcrung  des  Wirtschaftsabkommens  dargestellt  wurden,  und 
wcitcrs  Bestimmungen  iiber  die  Erfiillung  und  Sicherstellung  der 
in  dicscm  Absatz  auscinandcrgcsetztcn,  aus  dem  rechtspolitis 

*)  Sichc  Abschnitt  23. 
**)  Berliner  Protokoll  vom  8.  .luli  1918  anliiBlieh  der  Unterzeichnung  der 
Vcrcinli;irun;j  zwischen  ()stcrrcich=lln_!<arn  und  Rumanien  iiber  die  wechsclseitigc 
Bereitstclluny  von  Zahlungsmitteln. 
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schen  Zusatzvertrag  fliefienden  Verpflichtungen  Rumaniens.  In 
diesem  Abkommen  verpflichtete  sich  die  rumanische  Regierung, 
bei  der  rumanischen  Nationalbank  fiir  die  von  Osterreichs 
Ungarn  zu  bezeichnenden  Dienststellen  Guthaben  in  solcher 
Hohe  bereitzustellen,  dafi  die  fiir  den  Unterhalt  des  Besetzungss 
heeres  zu  zahlenden  Betriige  und  die  Summen,  welche  die  mit 
der  Feststellung  der  Entschadigungsanspriiche  betrauten  Stellen 
verlangen,  jederzeit  behoben  werden  konnen.  Die  zu  zahlenden 
Betrage  fiir  Kriegs;  und  Zivilschiiden  konnen  rumanischerseits 
auch  in  rumanischen,  mindestens  5  7o  verzinsHchen  und 
nicht  liinger  als  ein  Jahr  laufenden  Staatsschatzscheinen 
beghchen  werden,  sofern  diese  von  der  Nationalbank 
jederzeit  zum  Nennwert  eingekauft  werden  miissen.  Endlich 
wurde  ausgesprochen,  dafi  Rumiinien  seine  Staatsmonopole 
bis  zur  Erfiillung  seiner  Verpflichtungen  ohne  Zustimmung 
OstereichsUngarns  weder  abschaffen  oder  vermindern  noch 
belasten  konne,  da  in  dem  Falle,  wenn  es  seine  Zahlungs= 
verpflichtungen  nicht  rechtzeitig  erfiillt  haben  wiirde,  die  Ein^ 
kiinfte  aus  seinen  Staatsmonopolen  zu  verpfanden  gewesen 
wiiren. 

41.  Beteiligung  der  Tiirkei  am  wirtschaftlichen  Gewinn. 

Schon  im  ersten  Stadium  der  Bukarester  Verhandlungen 
auBerten  die  tiirkischen  Vertreter  den  Wunsch,  an  jenen  Vors 
teilen  mitzupartizipieren,  welche  die  Mittelmiichte  durch  ihre 
vereinigten  militarischen  Kraftanstrengungen  in  Rumiinien  er^ 
zielt  haben.  Uber  diese  Frage  fanden  langwierige  Verhand* 
lungen  statt,  welche  schliefilich  gleichzeitig  mit  der  Unterzeich^ 
nung  des  rumanischen  Friedens  abgeschlossen  wurden. 

Laut  dieser  Abmachung  sollte  die  Tiirkei  von  der  eigent^ 
lichen  Kriegsbeute  in  Rumanien  ein  Viertel,  von  dem  spater 
zu  ermittelnden  eventuellen  Gewinn  der  Tiitigkeit  des  Wirt* 
schaftsstabes  ebenfalls  ein  Viertel  erhalten.  Des  weiteren  wies 
jedoch  die  Tiirkei  auch  darauf  hin,  dafi  bei  dem  Bezug  von 
Waren  aus  Rumanien  wiihrend  der  Okkupation  dadurch  Ge^ 
winne  erzielt  wurden,  dafi  die  "Waren  in  den  Heimatstaaten 
mit  besserem  Erlos  verwertet  wurden,  als  sie  beim  Bezug  aus 
Rumanien  unter  Beriicksichtigung  aller  fiir  die  Beschaffung  aufs 
gewandter  Mittel  einstanden.  Von  diesem  Differenzgewinne, 
dessen  Hohe  in  einer  spiiteren  Vereinbarung  ermittelt  werden 
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sollte,  wurden  der  Tiirkei  ebenfalls  25  7o  zuerkannt.  Endlich 
wurde  der  Tiirkei  noch  eine  entsprechende  Beteiligung  an  dem 
Gewinne  aus  der  Emission  der  Banca^  GeneralasLei  in  Aussicht 
gestellt. 

Die  Summen,  welche  die  Tiirkei  unter  diesem  Titel 
erhalten  sollte,  wurden  endgiiltig  nicht  fixiert,  doch  wurde  be* 
reits  in  Bukarest  eine  detaillierte  Rechnung  aufgestellt,  aus 
welcher  hervorging,  daB  die  Tiirkei  aus  dem  Titel  der  Kriegss 
beute  10  Millionen  Lei,  aus  dem  Titel  des  Differenzgewinnes 
32  Millionen  Lei  und  aus  dem  Titel  des  Gewinnes  des  Wirt* 
schaststabes  5  Millionen  Lei  erhalten  wiirde.  Der  Aufwand  fiir 
die  tiirkischen  Besetzungstruppen  in  Rumanien,  dessen  Erstat* 
tung  ebenfalls  zugestanden  wurde,  ist  von  der  Tiirkei  selbst 
mit  15  Millionen  Lei  beziffert  worden.  Das  ergab  somit  einen 
Gesamtanspruch  der  Tiirkei  aus  diesen  Titeln  im  Betrage  von 
62  Millionen  Lei.  Dieser  Betrag  sollte  im  Wege  der  Beteiligung 
der  Tiirkei  an  dem  aus  der  Leieinlosung  herriihrenden  Gewinn 
auf  etwas  iibcr  100  Millionen  Lei  erhoht  werden.*)  (Tiirkischer^ 
seits  bezifferte  man  den  Anspruch  urspriinglich  infolge  der 
hohcren  Veranschlagung  des  Leigewinnes  auf  250  Millionen.)  **) 

Dieser  Betrag  sollte  jedoch  der  Tiirkei  nicht  bar  ausge« 
zahlt,  sondern  Icdiglich  von  den  Forderungen  der  Mittelmachte 
an  die  Tiirkei  abgestrichen  werden. 

Ein  besonderes  Ubereinkommen  zwischen  Deutschland 
und  OstcrreichsUngarn***)  anerkannte,  daB  die  unter  dem  Titel 
des  Differenzgewinnes  crfolgende  Zahlung  an  die  Tiirkei  von 
beiden  Miichten  zu  leistcn  sei,  doch  konnte  iiber  die  Quote  der 
Beitragsleistung  eine  Einigung  nicht  erzielt  werden.  Osterreich; 
Ungarn  nahm  den  Standpunkt  ein,  daB  die  beiden  Reiche  zu 
dem  der  Tiirkei  auszuzahlenden  Anteil  in  demselben  Verhalt^ 
nisse  beitragcn  sollen,  in  welchem  sic  an  dem  Differenzgewinne 
selbst  partizipicrt  haben,  wiihrend  Deutschland  die  Hiilfte  des 
Betrages  selbst  decken  und  die  andere  Halfte  auf  Osterreich* 
Ungarn  abwalzcn  wollte.  Die  Austragung  dieser  Meinungsverj 


*)  Tclctjrainin    tics    Scktionsclicfs    Dr.  Cratz  an   das  Ministerium  des 
AuBcrn  vom  2.  April  1018. 

**)  Tclcfjraiiini   des   Sektionschefs   Dr.   Gratz   an   das  Ministerium  des 
AuBern  vom  1.  April  1918. 

I'rotokoll  vom  6.  Mai  1918. 
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schiedenheit  wurde  aufgeschoben,  bis  die  Hohe  des  Differenz* 
gewinnes  festgestellt  sein  wird. 

Bulgarien  hatte  einen  iihnlichen  Anspruch  nicht  erhoben, 
doch  bestand  die  Absicht,  ihm  bei  Liquidierung  des  Krieges  eine 
Pauschalsumme  unter  denselben  Titeln  anzubieten.  Auch  diese 
Summe  ware  von  OsterreichsUngarn  und  Deutschlaiid  gemein? 
sam  zu  tragen  gewesen. 

42.  Die  Frage  des  Wirtschaftsbiindnisses  mit  Rumanien. 

Zu  den  letzten  Fragen,  die  im  Laufe  der  Friedensverhands 
lungen  zur  Erorterung  gelangten,  gehorte  die  Frage  des  even; 
tuellen  Beitrittes  Rumaniens  zu  dem  mitteleuropiiischen  Wirt; 
schaftsbiindnis,  iiber  dessen  Schaffung  seit  langerer  Zeit  zwi* 
schen  Deutschland  und  Osterreich=Ungarn  verhandelt  wurde 
und  dessen  Zustandekommen  allgemein  als  wahrscheinlich  an* 
gesehen  wurde. 

Die  Voraussetzung  der  Schaffung  eines  solchen  deutsch? 
osterreichischsungarischen  Wirtschaftsbiindnisses  war  die 
Durchsetzung  des  Grundsatzes,  daB  andere  Staaten  auf  Grund 
der  Meistbegiinstigung  keinen  Anspruch  erheben  werden  auf 
Begiinstigungen,  welche  Osterreich^Ungarn  an  Deutschland  oder 
an  ein  anderes  mit  ihm  durch  ein  Zollbiindnis  verbundenes  Land 
gewahrt,  das  an  die  Gebiete  C)sterreich=Ungarns  unmittelbar 
oder  durch  ein  anderes  mit  diesen  Gebieten  oder  Deutschland 
zollverbiindetes  Land  unmittelbar  angrenzt.  Diesen  Grundsatz 
hat  Rumanien  im  FriedensschluB  ausdriicklich  anerkannt.  Rezi; 
prok  wurde  auch  Rumanien  das  Recht  zugestanden,  Zollbiindnisse 
zu  schliefien,  in  welchem  Falle  OsterreichsUngarn  auf  die  diesem 
zollverbiindeten  Land  seitens  Rumaniens  eingeraumten  Begun? 
stigungen  keinen  Anspruch  erhob  (Art.  4  des  Wirtsch.  ZV.). 
Die  Durchsetzung  dieser  Bestimmung  erfolgte  glatt,  ohne  jeden 
Widerspruch  von  rumanischer  Seite.  Es  wurde  lediglich  die 
Forderung  der  Reziprozitat  erhoben  und  ebeso  glatt  und  ohne 
Widerspruch  zugestanden. 

Die  Aufnahme  dieser  Bestimmung  hatte  jedoch  bloB  den 
negativen  Zweck,  ein  eventuelles  Hindernis  fiir  die  Schaffung 
des  deutsch;osterreichisch=ungarischen  Wirtschaftsgebietes  aus 
dem  Wege  zu  riiumen.  Die  eigentlichen  Ziele  der  osterreichisch* 
ungarischen  Pohtik  gingen  jedoch  weiter:  sie  bestanden  darin, 
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Rumanien  zum  Eintritt  in  das  geplante  Wirtschaftsbiindnis 
selbst  zu  bewegen. 

Der  erste  Plan,  der  vom  osterreichischen  Handelministes 
rium  ausgearbeitet  und  vom  gemeinsamen  Ministerium  des 
AuBern  aus  politischen  Griinden  nachdriicklich  unterstutzt 
wurde,  ging  dahin,  dafi  in  dem  Friedensvertrag  etwa  die  folgende 
Vereinbarung  getroffen  werde  : 

«Wenn  Deutschland  und  OsterreichsUngarn  ein  Zollbiinds 
nis  miteinandcr  schlieBen,  verpflichten  sich  Deutschland,  Oster; 
reichjUngarn  und  Rumanien,  fiir  die  gleiche  Zeitdauer  ebenfalls 
ein  Zollbiindnis  zu  vereinbaren,  und  zwar  auf  folgender  Grunds 
lage: 

1.  Der  gegenseitige  Verkehr  soil  teils  zollfrei,  teils  zu 
Zollen  stattfinden,  die  nicht  mehr  betragen  als  die  Halfte  der 
Zollc,  die  fiir  andere  nicht  am  Zollbiindnis  beteiligten  Staaten 
gelten. 

2.  Rumanien  nimmt  das  zwischen  Deutschland  und  Oster? 
reichsUngarn  vereinbarte  Zolltarifschema  an. 

3.  Die  Verhandlungcn  iiber  das  Zollbiindnis  sind  spatestens 
sechs  Monatc  nach  Unterzeichnung  des  Zollbiindnisses  zwischen 
Deutschland  und  OsterreichjUngarn  zu  Ende  zu  fiihren.  Inso= 
fern  iiber  cinzclne  Positionen  keine  Einigung  erzielt  wiirde,  sind 
gegcnseitig  die  halben  Zolle  zu  gewahren.» 

Der  Gedankengang,  der  zu  dem  Wunsche  nach  Einbezie? 
hung  Rumiiniens  in  das  deutschsosterreichischsungarische  \\  irt? 
schaftsbiindnis  fiihrtc,  wurde  in  einem  kurzen  Promemoria  des 
Sektionschefs  im  osterreichischen  Handelsministerium  Dr.  R. 
Schiiller  folgendcrmalien  cntwickelt: 

«Das  Zollbiindnis  mit  Deutschland  ist  fiir  die  osterreichi* 
sche  und  ungarische  Industrie  nur  moglich,  wenn  es  durch  ents 
sprcchcnde  Vcreinbarungen  mit  den  Balkanstaaten  ergiinzt 
wird.  Wenn  wir  der  dcutschen  Industrie  das  Tor  offnen,  muB 
unscrer  Industrie  das  Tor  nach  dem  Balkan  und  insbesondere 
nach  Rumiinicn  gcoffnct  wcrden.  Dies  ist  aber  auch  moglich. 
denn  wenn  unscrer  Landwirtschaft  das  deutsche  Tor  geoffnet 
wird,  konncn  auch  wir  dem  Balkan  das  Tor  offnen.  Hiedurch 
wiirdcn  wir  unscrer  Landwirtschaft  kein  Opfer  auferlegen.  und 
zwar  aus  folgcndcn  Griinden: 
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Rumiinien,  Bulgarien  und  Serbien  konnen  auch  vereint  den 
landwirtschaftlichen  Importbedarf  Deutschlands  nicht  decken. 
Es  betrug  im  Durchschnitt  der  Jahre  1901—1910: 


Die  Ausfuhr  Rumaniens, 
Bulgariens  und  Serbiens 

Die  Mchreinfuhr 
Deutschlands 

in  Meterzentnern 

14.000.000 

21,000.000 

1,500.000 

2,500.000 

4,000.000 

18,000.000 

9,000.000 

10,000.000 

Summe  •  . 

28,500.000 

51,500.000 

Das  ganze  Gebiet  ware  demnach  noch  immer  ein  Getreide^ 
importgebiet  und  die  Aufienzolle  wiirden  daher  ihre  Wirkung 
auf  die  inliindischen  Getreidepreise  iiben.  Fiir  diese  Preise  ware 
es  also  gleichgiiltig,  ob  wir  gegen  Rumiinien  die  bisherigen  Zolle 
oder  die  halben  Zolle  oder  gar  keine  Zolle  hiitten.  Dagegen 
wiirde  dies  fiir  Rumiinien  von  groBter  Wichtigkeit  sein,  weil 
es  desto  mehr  fiir  sein  Getreide  bekommt,  je  weniger  Zoll  es 
zu  zahlen  hat.  Fiir  uns  kiime  nur  der  Ausf  all  an  Zolleinnahmen  in 
Betracht,  der  bei  uns  nicht  bedeutend,  fiir  Deutschland  aller^ 
dings  ungleich  grdfier  wiire. 

Auch  wenn  das  gesamte  Balkangetreide  nach  Deutschland 
ginge,  bliebe  in  Deutschland  noch  ein  Importbedarf  von  mehr 
als  20  Millionen  Meterzentner  Getreide  zu  decken.  Und  dieser 
Bedarf  ist,  wie  auch  unser  eigener,  in  raschem  Steigen  begriffen. 

Es  ergibt  sich  also,  daB  wir  ohne  einen  fiir  unsere  Land= 
wirtschaft  in  Betracht  kommenden  Nachteil  Rumiinien  die  ZolU 
freiheit  fiir  Getreide  gewiihren  konnen,  wenn  wir  sie  von 
Deutschland  erhalten.  Vorlaufig  soil  jedoch  bloB  die  Verpflich^ 
tung  eingegangen  werden,  Rumiinien  in  diesem  Falle  die  halben 
Zolle  einzuraumen. 

Was  die  Vieheinfuhr  betrifft,  so  hiingt  diese  vor  allem  von 
der  Behandlung  der  Veteriniirfrage  ab.  Es  konnte  vorliiufig  nur 
erkliirt  werden,  daB  unter  den  notwendigen  Kautelen  die  Ein* 
fuhr  von  Lebendvieh  zugelassen  wiirde,  wie  dies  im  Ausgleich 
vereinbart  ist. 
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Die  gestellten  Antrage  kommen  mit  den  zwischen  den 
Regierungen  Osterreichs  und  Ungarns  vereinbarten,  wenn  auch 
parlamentarisch  noch  nicht  genehmigten  Ausgleichsabmachun* 
gen  iiberein.  Diese  enthalten  auf  Seite  89  die  beziigliche  Bestims 
mung  iiber  die  Getreideminimalzolle,  ferner  auf  Seite  90  und 
21  die  allgemeine  Bestimmung  iiber  die  Anderungen  und  Ergan^ 
zungen  infolge  der  Neuordnung  der  wirtschaftlichen  Bestim* 
mungen,  insbesondere  zum  Deutschen  Reiche. 

Die  Neuregelung  unseres  Verhaltnisses  zum  Deutschen 
Reiche  wiirde  sehr  erschwert  werden,  wenn  es  uns  nicht  gelange, 
gleichzeitig  den  AnschluB  Rumiiniens  zu  sichern.  Sie  wird  ans 
dererseits  durch  diesen  Anschlufi  sehr  erleichtert.  Die  engere 
wirtschafthche  Verbindung  mit  Rumiinien  ware  aber  auch  an  und 
fiir  sich  poHtisch  und  okonomisch  von  der  grofiten  Bedeutung. 
Nicht  auBcr  acht  zu  lassen  ist  endHch,  daB  das  Zollbiindnis 
mit  Rumiinien  die  Voraussetzung  des  angestrebten  Wahrungs= 
biindnisses  mit  diesen  Staaten  ist,  welches  fiir  die  Wiederher^ 
stellung  unserer  Valuta  sehr  wichtig  ware,  weil  wir  an  Rumanien 
fiir  unsere  groBen  Getreideimporte  im  Kriege  die  Zahlungen 
zu  leisten  haben  und  auch  nach  dem  Kriege  in  der  Lage  waren, 
Nahrungsmittel  und  Rohstoffe  aus  Rumanien  in  unserer  Wah; 
rung  zu  bcgleichen.» 

Trotz  dicser  Beweisfiihrung  hatte  die  ungarische  Regierung 
Bedenken,  diesem  Plane  zuzustimmen.  Sie  muBte  mit  dem  Druck 
der  agrarischcn  Krcisc  rechncn,  die  auf  Grund  ihrer  Traditionen 
jede  Einfuhr  von  landwirtschaftHchen  Produkten  aus  Rumanien 
stets  als  einc  Gcfahr  ihrcr  cigcnen  Interessen  betrachtet  batten. 
Infolgedesscn  erkliirte  Ministerpriisidcnt  Wekerle,  der  im  uhvU 
gen,  ebcnso  wie  scin  Handelsminister  Baron  Szterenyi,  ein  Aw 
hanger  der  Bildung  moghchst  groBer  Wirtschaftsgebiete  war, 
er  konne  nicht  sofort  seine  Entscheidung  treffen,  sondern  miisse 
die  Angclegenheit  erst  mit  den  Vertretern  der  agrarischen  Inter; 
essen  besprechen  und  dann  eincm  Ministerrat  vorlegen.  Am 
8.  Miirz  wurde  die  Stcllungnahme  der  ungarischen  Regierung 
den  Fricdcnsuntcrhiindlcrn  in  Bukarest  mitgeteilt.  Sie  war 
negativ. 

Anfangs  April  kam  jcdoch  Graf  Cernin,  der  sich  um  jene 
Zeit  in  Wien  bcfand,  auf  den  Gedanken  zuriick  und  vcrfolgte 
ihn  mit  Encrgic.  Er  iiuBcrte  maBgebcndcnorts  seine  Absicht. 
mit  der  rumiinischcn  Regierung  iiber  die  Aufnahme  einer  neuen 
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Klausel  in  den  Friedensvertrag  zu  verhandeln,  laut  welcher 
Rumiinien  sich  verpflichten  wiirde,  fiir  den  Fall,  als  zwischen 
Deutschland  und  Osterreich=Ungarn  ein  Praferenzvertrag  zus 
stande  kommt,  auch  zwischen  Rumanien  einerseits  und  Deutschs 
land  und  Osterreich=Ungarn  andererseits  einen  Priiferenzvers 
trag  zu  schliefien.  In  dieser  Sache  wurde  auch  mit  dem  deutschen 
wirtschafthchen  Friedensunterhandler  Herrn  v.  Koerner  Fiihlung 
genommen.  Dieser  nahm  den  Standpunkt  ein,  daB  eine  solche 
Klausel,  welche  sowohl  Deutschland  als  auch  Osterreich^Ungarn 
dem  ganzen  Ausland  gegeniiber  ZoUbegiinstigungen  einraumen 
wiirde,  auch  vom  Standpunkt  der  deutschen  Wirtschaftsinter* 
essen  warmstens  zu  begriifien  ware.  Graf  Czernin  trat  jedoch 
zuriick,  bevor  er  die  Verhandlungen  iiber  diesen  Punkt  zum 
Abschlufi  bringen  konnte. 

Sein  Nachfolger,  Graf  Burian,  griff  jedoch  die  Idee  mit  dem 
gleichen  Eifer  auf  und  brachte  sic  auch  Rumanien  gegeniiber 
zur  Sprache.  Bis  dahin  war  die  Frage  nur  ein  einzigesmal  mit 
Marghiloman  besprochen  worden,  und  zwar  noch  bevor  er 
Ministerpriisident  wurde,  in  einer  Privatunterredung,  welche 
den  Eindruck  zuriickheB,  daB  er  bereit  ware,  unter  einigen  vom 
Standpunkt  der  ZoUeinnahmen  notigen  Kautelen  der  Idee  naher= 
zutreten.  Nunmehr  wurde  der  osterreichische  Vorschlag  mit 
Ministerpriisidenten  Marghiloman  in  aller  Form  verhandelt. 
und  dieser  erkliirte  sich  bereit,  eine  konditionell  gefaBte  Ab= 
machung  iiber  ein  Zollbiindnis  abzuschlieBen. 

Am  1.  Mai  wandte  sich  hierauf  Burian  direkt  an  den  un« 
garischen  Ministerpriisidenten  Dr.  Wekerle.  «Im  Laufc  der 
Vorarbeiten  fiir  die  rumanischen  Friedensverhandlungen»  — 
fiihrt  er  in  einem  liingeren  Telegramme  aus*)  • —  «  ist  wiederholt 
der  Wunsch  aufgetaucht,  Rumanien  die  Verpflichtung  aufzuer? 
legen,  daB  es  im  Falle  des  Zustandekommens  eines  ZoUbiind^ 
nisses  zwischen  Deutschland  und  OsterreichsUngarn  auch  seiner^ 
seits  ein  Zollbiindnis  mit  den  Mittelmachten  schlieBe.  Wichtige 
Griinde  politischer  und  wirtschaftlicher  Natur  sprechen  der; 
malen  in  verstarktem  MaBe  dafiir,  diesem  Gedanken  naherzu^ 
treten  und  Rumanien  zu  bewegen,  mit  uns  in  engere  wirtschaft* 


*)  Telegramm  Baron  Burians  an  den  Ministerpriisidenten  Dr.  Wekerle 
vom  1.  Mai  1918. 
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liche  Beziehungen  zu  treten,  und  zwar  annahernd  auf  derselben 
Grundlage,  auf  welcher  wir  unsere  wirtschaftlichen  Beziehungen 
zu  Deutschland  regeln  wollen.  Rumanien  wird  auch  nach  dem 
Kriege,  trotz  der  erheblichen  Opfer,  welche  ihm  der  Friedens* 
schlufi  auferlegt,  einer  unserer  wichtigsten  Nachbarstaaten  blei* 
ben,  besonders  wenn  man  beriicksichtigt,  daB  es  durch  die  in* 
folge  des  in  RuBland  eingetretenen  Auflosungsprozesses  wahr^ 
scheinliche  Angliederung  Befiarabiens,  die  zu  verhindern  wir 
kein  Mittel  haben,  einen  neuen,  betriichtlichen  Machtzuwachs 
erhalten  wird.  Es  ist  daher  ein  ganz  eminentes  Interesse  Oster; 
reich?Ungarns,  fiir  Biirgschaften  zu  sorgen,  dafi  die  rumanische 
Politik  dauernd  eine  uns  freundliche  Richtung  beibehalte.  Eine 
der  wirksamsten  Biirgschaften  dieser  Art  waren  aber  gewiB  die 
tausenderlei  Fiiden,  die  sich  zwischen  Osterreich*Ungarn  und 
Rumanien  spinnen  wiirden,  wenn  es  gelingt,  engere  wirtschaft* 
liche  Beziehungen  zwischen  ihnen  zustande  zu  bringen.  DaB  ein 
solches  engeres  wirtschaftliches  Verhaltnis  auch  unseren  wohl^ 
aufgefaBten  wirtschaftHchen  Interessen  entsprechen  und  ein 
Korrelat  der  geplanten  wirtschaftlichen  Annaherung  an 
Deutschland  bilden  wiirde,  brauche  ich  Eurer  Exzellenz  nicht 
darzulegen.  Es  ist  selbstverstandlich,  daB  die  Verpflichtung 
Rumiiniens,  in  ein  ZoUbiindnis  mit  uns  einzutreten,  eine  ein* 
seitige  bleiben  miiBte,  da  wir  derzeit  nicht  in  der  Lage  waren,  un? 
sercrseits  eine  iihnliche  feste  Verpflichtung  zu  iibernehmen.  Die 
in  den  Vertrag  aufzunehmende  Formel  miiBte  daher  eine  solche 
sein,  daB  wir  unsererseits  vollkommen  freie  Hand  bewahren, 
das  ZoUbiindnis  mit  Rumanien  nur  in  dem  Falle  abzuschlieBen, 
wenn  die  wirtschaftlichen  Abmachungen  mit  Deutschland  uns 
die  Moglichkeit  hiezu  croffnct  haben.  Die  in  den  Vertrag 
aufzunehmende  Formel  miiBte  daher  nur  einseitig  die  Bereit; 
willigkeit  Rumanicns  zum  AbschluB  eincs  Zollbiindnisses  mit 
uns  aussprechen,  wiihrcnd  unsererseits  ein  Eingehen  auf  ein 
solches  engeres  wirtschaftliches  Vcrhiiltnis  nicht  bloB  von  der 
Tatsachc,  sondern  auch  von  dem  Inhalt  dcs  Zollbiindnisses  mit 
Deutschland  abhiingig  bleiben  miiBte. Burian  macht  verschie* 
dene  Vorschliige  zur  Losung  dieser  Frage  und  setzt  dann  fort: 
«Ich  mochte  noch  erwiihnen,  daB  in  ciner  Ende  Dezember  statt* 
gefundcncn  Zoll;  und  Ilandclskonferenz  auch  die  \'ertretcr  der 
beiden  Ackerbauministerien  ciner  solchcn  cinseitigen  und  fiir 
uns  konditionellen  Verpflichtung  zugestimmt  haben,  wie  auch 
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Graf  Stefan  Tisza  vor  dem  Sektionschef  Gratz  vor  kurzem 
gegen  die  Aufnahme  einer  ahnlichen  Bestimmung  in  den  Fries 
densvertrag  keine  Bedenken  erhob.» 

Nun  erst  gab  die  ungarische  Regierung  der  geplanten  Ab* 
machung  mit  Rumanien  ihre  Zustimmung.  Der  Abmachung 
wurde  die  Form  eines  Notenwechsels  gegeben,  der  gleichzeitig 
mit  dem  AbschluB  des  Friedensvertrages  stattfand.  Die  Note 
der  rumiinischen  Regierung  lautete  in  deutscher  Ubersetzung: 

«Mit  Bezug  auf  unsere  Besprechung  wegen  eines  Zolls 
biindnisses  der  Mittelmiichte  mit  Rumanien  beehre  ich  mich, 
Euer  Exzellenz  hiemit  zu  bestiitigen,  dafi  Rumanien  bereit  ist, 
im  Falle  eines  eventuellen  ZoUbiindnisses  zwischen  Deutschland 
und  OsterreiclisUngarn  diesem  Biindnis  unter  niiher  zu  vereins 
barenden  Bedingungen  beizutreten  und  dariiber  auf  Einladung 
der  Mittelmiichte  unverziiglich  in  Verhandlungen  einzutreten. 
Indem  ich  Euer  Exzellenz  bitte,  die  vorstehende  Mitteilung 
streng  vertraulicli  zu  behandeln,  bleibe  ich  usw.  Marghilo? 
man  m.  p.» 

43.  Die  Grundtendenzen  des  Bukarester  Friedens. 

Der  Bukarester  Friede  liiBt  die  Tendenzen  der  osterrei* 
chisch^ungarischen  Politik  fiir  die  Zeit  nach  dem  Kriege  deut* 
licher  erkennen  als  der  Friede  von  Brest^Litowsk,  da  Osterreich* 
Ungarn  in  Rumanien  unmittelbarer  interessiert  war  als  in  Rufis 
land. 

Der  Friede  war  auch  in  seinen  politischen  Teilen  als  ein 
Verstiindigungsfriede  gedacht.  Es  ware  von  diesem  Standpunkt 
aus  vielleicht  logischer  gewesen,  wenn  gewisse  Forderungen,  wie 
z.  B.  die  Grenzrektifikationen,  weil  sie  nur  durch  ein  Ultimatum 
durchgesetzt  werden  konnten,  iiberhaupt  nicht  erhoben  worden 
waren.  Es  mufi  jedoch  anerkannt  werden,  daB  die  Leiter  der 
osterreichischjungarischen  Politik  bestrebt  waren,  diesen  Grenz* 
rektifikationen  ihre  Schiirfe  zu  nehmen,  indem  sie  auf  praktisch 
unbevolkerte  Gebietsteile  beschrankt  wurden,  so  daB  sie  nur 
wirtschaftlich  —  besonders  wegen  ihres  Holzreichtums  —  von 
Wert  waren. 

In  wirtschaftlicher  Hinsicht  war  OsterreichsUngarn  be* 
strebt,  dahin  zu  wirken,  daB  Rumanien  keine  Verpflichtungen  aufs 
erlegt  werden,  die  es  dauernd  wie  einen  Pfahl  in  seinem  Fleische 
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cmpfinden  wurde.  In  alien  wichtigen  Beziehungen  wurde  Rurna* 
nien  die  vollstandige  Reziprozitat  zuerkannt.  Das  Bestreben 
OsterreicluUngarns  war  darauf  gerichtet,  Rumanien  zu  solchen 
MaBregeln  zu  bewegen,  die,  wie  z.  B.  beziiglich  des  Grunderwerbs 
von  Ausliindern,  beziiglich  der  Zulassung  der  Juden  zur  Staats* 
biirgerschaft,  beziiglich  der  Abgabenfreiheit  der  Donau  usw.,  in 
alien  modernen  Staaten  langst  bestehen.  Auch  andere  Forde^ 
rungen,  wie  z.  B.  die  des  Ausbaues  internationaler  Eisenbahns 
abschliisse,  einer  internationalen  Regelung  der  Schiffahrtsver; 
haltnisse  auf  der  Donau  und  auf  dem  Dnjestr,  waren  nur  zum 
Teil  im  osterreichischsungarischen  Interesse  gelegen  und  ver^ 
folgten  eher  das  Ziel  einer  Verbesserung  der  internationalen 
Verkehrsverhaltnisse  iiberhaupt.  Im  allgemeinen  ging  das  Be? 
streben  der  osterreichisch=ungarischen  Politik  dahin,  die  wirt; 
schaftlichen  Beziehungen  zwischen  der  Monarchic  und  Rumanien 
moglichst  innig  auszugestalten  und  festzukniipfen.  Einer  der 
esterreichisch=ungarischen  Verhandlungsteilnehmer  driickte  das 
mals  diese  Tendenz  in  folgenden  Worten  aus:  «Rumanien  kann 
nicht  so  sehr  geschwiicht  werden,  um  aufzuhoren,  ein  wiin* 
schenswcrter  Freund  zu  sein.  Andererseits  kann  es  auch  nicht 
so  sehr  geschont  werden,  dafi  Rachegefiihle  gegen  seine  gliicks 
lichen  Gegner  ausgeschlossen  wiiren.  Der  einzige  Weg,  es  zum 
Freund  zu  machen,  kann  in  der  innigen  Verankerung  seiner 
wirtschaftlichen  Interessen  in  OsterreichsUngarn  liegen.  Das 
ist  das  Ziel,  dem  wir  zustreben  mussen.»  Und  an  dieser  Linie 
wurde  auch  festgehalten. 

Am  deutlichsten  trat  diese  Tendenz  in  den  Bestrebungen 
zutage,  Rumanien  fur  ein  Wirtschaftsbiindnis  mit  den  Mittel^ 
machten  zu  gewinncn.  Der  Handel  Rumiiniens  richtete  sich  aus 
nahcliegendcn  geographischcn  Griindcn  auch  bisher  hauptsach; 
lich  nach  Mitteleuropa.  Ein  ZoUbiindnis  zwischen  Rumanien 
und  den  Mittelmiichten  bot  besonders  Rumiinien  greifbare  Vor? 
telle  und  hattc  immcr  Anhiinger  in  Rumiinien.  Die  Schwierig* 
keiten  eines  dcrartigcn  Blindnisses,  an  welches  in  den  achtziger 
Jahren  tatsiichhch  gedacht  worden  war,  lagen  weniger  in  Rumas 
nien  als  in  Osterreich;Ungarn.  Dem  groBen  Plan  zuliebe,  ein 
moglichst  groBes  einheitliches  W irtschaftsgebiet  zu  schaffcn, 
wurden  jcdoch  die  Bcdcnkcn,  die  vom  Standpunkt  der  agrari^ 
schen  Interessen  gcgcn  dieses  Biindnis  erhoben  wurden,  zuriicks 
gestcUt.  Man  dachte  in  OsterreichsUngarn  an  eine  Zukunft, 
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welche  die  Reibungsflachen  zwischen  den  Staaten  nach  Moglichs 
keit  vermindert  und  dasjenige,  was  sie  einander  niiher  bringen 
konnte,  schiirfer  hervorgehoben  hatte.  Gerade  infolge  der  un« 
geheuren  Verluste,  welche  der  Krieg  jedem  an  ihm  beteiligten 
Staat  zufiigte,  hielt  man  fiir  die  Zeit  nach  dem  Kriege  eine 
PoHtik  des  Uberbriickens  der  Gegensatze,  der  Vereinigung  und 
Ausgleichung  der  Interessen  fiir  geboten.  Der  Friede  von  Buka« 
rest  weist  nach  dieser  Richtung  hin  gewiB  Fehler  auf,  dafi  dies 
aber  seine  Grundtendenz  war,  lafit  sich  aber  bei  all  seinen  in 
den  Verhiiltnissen  begriindeten  Mangeln  doch  klar  erkennen. 


•Gratz'ScbuUer. 
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IV. 

DIE  POLNISCHE  FRAGE. 


1.  Die  Anfange  der  polnischen  Frage. 

Im  Laufe  einer  wechselvoUen  Geschichte  ist  das  ehemalige 
Konigreich  Polen  zwischen  den  Naclibarmachten,  RuBland, 
Deutschland  und  OsterreichsUngarn,  aufgeteilt  worden.  Die 
Sehnsucht  der  Polen  auf  Wiedererlangung  ihrer  friiheren  Selbs 
stiindigkeit  war  jedoch  niemals  ausgestorben,  und  im  Weltkrieg, 
der  die  politische  Geographic  Europas  in  einen  Zustand  der 
FlUssigkeit  brachte,  muBten  auch  die  Bestrebungen  der  Polen 
nach  einer  Wiedervereinigung  der  auseinandergerissenen  Teile 
ihres  Vaterlandes  besonders  intensiv  wiedererwachen. 

Die  Konstellation  zu  Beginn  des  Weltkrieges  schien  ins 
dessen  der  Verwirklichung  dieser  Bestrebungen  nicht  giinstig 
zu  sein.  Von  jenen  drei  Miichten,  welche  Teile  des  alten  Polens 
an  sich  gebracht  hatten,  befand  sich  die  eine  —  RuBland  —  im 
Lager  der  Entente,  die  anderen  beiden  —  Deutschland  und 
OsterreichfUngarn  —  befanden  sich  im  Lager  der  Mittelmachte. 
Es  war  daher  anzunehmen,  dafi  ein  Sieg  der  Entente  an  dem 
Schicksal  der  zu  RuBland  gehorigen  polnischen  Gebiete,  ein 
Sieg  der  Mittelmachte  aber  an  dem  Schicksal  Galiziens  und 
Posens  nichts  iindern  werde.  Die  Vereinigung  dieser  Teile  zu 
einem  selbstandigen  und  unabhangigen  Lande  schien  in  weite 
Ferne  geriickt.  Am  wahrscheinlichsten  erschien  noch  die  Ver^ 
einigung  aller  Polen  —  allerdings  nicht  in  Form  eines  selbstandigen 
Staates  —  im  Rahmen  RuBlands,  falls  dieses  als  Sieger  aus  dem 
Kriege  hervorgehen  sollte.  Erst  der  Zusammenbruch  RuBlands 
ermoglichte  eine  Vereinigung  aller  Polen  zu  einem  selbstandi* 
gen  Staate. 

Nach  dem  Beginn  des  Weltkrieges  trat  eine  Phase  ein, 
wahrend  welcher  Teile  RussischsPolens  unter  die  Herrschaft  der 
Militiirgewalt  der  Mittelmachte  gerieten.  Das  kiinftige  Schicksal 
dieser  Gebiete  beschaftigte  wohl  schon  damals  die  Diplomatic, 
da  man  es  jedoch  vorderhand  nur  mit  einer  moglicherweise 
voriibergehenden  Kriegslage  zu  tun  hatte,  waren  politische  Ent^ 
scheidungen  endgiiltiger  Art  vorlaufig  noch  unnotig.  Auf  deuts 
scher  Seite  horte  man  damals,  dafi  Deutschland  bereits 
mehr  als  genug  polnische  Staatsangehorige  innerhalb  seiner 
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Grenzen  habe  und  den  nationalen  Charakter  des  Reiches  nicht 
durch  Annektierung  neuer  polnischer  Gebiete  schmalern  wolle. 
In  Osterreich  waren  es  besonders  die  Polen  Galiziens,  welche 
begreiflicherweise  ein  lebhaftes  Interesse  fur  die  Wiederherstel; 
lung  eines  polnischen  Staates  zeigten,  den  sie  sich  in  enger 
staatsrechtlicher  Verbindung  mit  Osterreich;Ungarn  vorstellten. 
Aber  auch  die  osterreichische  Regierung  war  —  wohl  unter  dem 
EinfluB  der  galizischen  Polen  —  diesem  Plan  giinstig  gestimmt. 
In  Ungarn  befaBte  man  sich  mit  diesem  Plane  hauptsachlich 
vom  Standpunkt  der  inneren  (staatsrechtlichen)  Struktur  der 
Monarchie.  Man  war  besonders  im  Kreise  der  Regierung  besorgt 
dariiber,  daft  die  Angliederung  Polens  eine  Verschiebung  der 
im  Innern  der  Monarchie  bestandenen  Machtverhaltnisse  zum 
Nachteil  Ungarns  nach  sich  ziehen  konnte.  In  diesem  Sinne 
richtete  der  damalige  ungarische  Ministerprasident  Graf  Stephan 
Tisza  schon  am  11.  August  1914  ein  Schreiben  an  den  Minister 
am  allerhochsten  Hoflager  in  Wien,  Baron  Stephan  Burian, 
durch  den  er  seinen  Einflufi  auf  die  auswiirtige  Politik  oft  aus^ 
zuiiben  pflegte.  In  diesem  Schreiben*)  gibt  Tisza  der  Ansicht 
Ausdruck,  da(^  ihm  die  Errichtung  eines  ganz  selbstandigen 
Polcns  als  die  cinfachste  Losung  der  Frage  erschiene.  Von  ihr 
halte  ihn  nur  die  Erwagung  zuriick,  dafi  im  Falle  der  Bildung 
eines  selbstandigen  Polenstaates  die  gaHzischen  Polen,  die  bis^ 
her  eine  zentripctale  Kraft  und  eine  Stiitze  der  osterreichischen 
Regierung  waren,  zu  cincm  zentrifugalen,  feindlichen  Element 
wiirdcn  und  dafi  Galizicn  friiher  oder  spater  verloren  ginge. 
MiiBte  abcr  infolgedesscn  die  Monarchie  Russisch^Polen  abs 
sorbieren  —  sagt  Tisza  weiter — ,  dann  konne  das  nur  bei  un- 
vcrschrtcr  Beibchaltung  des  Dualismus  und  der  Paritiit  zwischen 
Osterreich  und  Ungarn  gcschchcn.  Jene  Dreier^Kombination, 
nach  welcher  der  20  Millionen  Seclen  ziihlende  ruthenisch=pol= 
nische  Block  als  glcichbcrechtigter  dritter  Faktor  in  die  Organi? 
sation  der  Monarchic  cingeglicdert  wurdc,  hielt  Tisza  fiir  be= 
dcnklich,  sowohl  vom  ungarischcn  Standpunkt  als  auch  vom 
Standpunkt  der  Grolimachtstcllung  der  Monarchie.  Der  Eins 

*)  Abj^cdruckt  in  dcm  cincn  Tcil  der  Korrcspondcnz  Tiszas  cnthaltcndcn 
zwcitcn  Band  der  vicrtcn  Scric  der  von  der  unyar.  Akadcmie  der  W'issenschaften 
hcrausgcgcbcncn  samtlichcn  Wcrke  des  Grafen  Stcplian  Tisza  (Grof  Tisza 
Ists'i'm  osszes  munkai,  4  sorozat,  2  kotet,  Hudapcst,  1924,  FranklingescUschaft). 
S.  61  f. 
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flufi,  den  die  in  einer  ganz  anderen  Atmosphiire  aufgewachsenen 
RussischsPolen  auf  die  Politik  der  Monarchic  iiben  konnten, 
sei  in  dicsem  Fallc  unbercchenbar.  Auch  wiirde  das  in  dicsem 
Falle  unvcrmeidlichc  Ausscheiden  Galiziens  aus  dem  osterrei* 
chischcn  Reichsrat  die  Schwicrigkeitcn  der  ostcrreichischen 
Regierung  gegeniibcr  den  Tschechen  und  Siidslawen  vermehren. 
Es  sei  daher  zweckmiiftiger,  Polen  nicht  zu  einem  dritten  selbs 
standigen  Faktor  der  Monarchic  zu  machen,  sondern  Osterreich 
anzughedern,  in  welchem  Fall  ein  deutsch=polnischcr  Block  das 
Riickgrat  einer  gemaBigten  Politik  in  Osterreich  bilden  konnte. 
Vom  ungarischen  Standpunkt  aus  betonte  Tisza  das  Recht  Un? 
garns,  dafi  es  alien  anderen,  unter  demselben  Hcrrscher  lebenden 
Staaten  stets  als  gleichberechtigter  Faktor  gegeniiberstehen  miisse 
und  von  diesen  unter  keinen  Umstiinden  majorisiert  werden 
konnc.  Dieses  Recht  ware  gefiihrdet,  wenn  Polen  der  Monarchic 
mit  denselben  Rechten  angegliedert  wiirde,  wie  sie  Osterreich 
und  Ungarn  zukommen.  Als  Kompensation  fiir  die  Angliederung 
Polens  an  Osterreich  schwebte  Tisza  die  Angliederung  Bosniens 
und  der  Herzegowina  an  Ungarn  vor.  Der  in  diesem  Schreiben 
eingenommene  Standpunkt  Tiszas  wurde  jedoch  auch  in  Ungarn 
selbst  bekiimpft,  so  besonders  vom  Grafen  Julius  Andrassy. 
Andrassy  war  der  Ansicht,  daB  man  sich  mit  der  trialistischen 
Losung  der  staatsrechtlichen  Frage  befreunden  konne.  Er  stiitzte 
diese  Ansicht  auf  die  Erwagung,  daB  Osterreich  ohne  Galizien 
20  Millionen  Einwohner  ziihle,  Ungarn  auch  20  Millionen  und 
Polen  mit  Hinzurechnung  Galiziens  ebenfalls  20  Millionen,  dar= 
aus  ergebe  sich  aber  von  selbst  eine  Dreiteilung  des  Einflusses, 
die  durch  keinerlei  staatsrechtliche  Kiinsteleien  verhindert 
werden  konne.  Wie  sehr  aber  Tisza  auf  seinem  Standpunkt 
verharrte,  zeigt  sich  auch  daraus,  daB  er  am  28.  August  1914  in 
einem  an  den  Sektionschef  im  Ministerium  des  AuBern  Grafen 
Forgach  gerichteten  Schreiben  dagegen  protestiert,  daB  das 
Ministerium  des  AuBern  in  einem  nach  Berlin  gerichteten  Tele^ 
gramm  von  einer  «losen  Angliederung*  Polens  an  Osterreich 
gesprochen  habe.  Er  betont  dabei  abermals,  daB  die  Frage  wohl 
derzeit  keine  aktuelle  Bedeutung  habe,  wenn  sie  aber  aktuell 
wiirde,  so  miisse  man  Polen  moglichst  eng  mit  dem  osterreichi^ 
schen  Staat  verbinden.*) 


*)  Siehe  Tisza  a.  a.  O.,  S.  98. 
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2.  Die  verschiedenen  Losungsmoglichkeiten. 

Schon  in  diesen  noch  ziemlich  akademischen  Erorterungen 
zeigen  sich  Unterschiede  in  den  Auffassungen  iiber  die  Form, 
welche  Polen  in  Zukunft  erhalten  soil.  Aufier  diesen  wurden 
jedoch  auch  noch  andere  Moglichkeiten  diskutiert. 

Professor  Pribram  erwahnt  neun  solche  Losungsmoglich? 
keiten.  *)  Diese  wurden  jedoch  in  ihrer  Mehrzahl  lediglich  in  der 
Presse  erortert  oder  sind  in  offiziellen  Besprechungen  blofi 
fliichtig  aufgetaucht,  um  als  unzweckmiiBig  sofort  ausgeschieden 
zu  werden,  sie  diirfen  also  nicht  so  aufgefaBt  werden,  als  ob  sie 
neun  aufeinanderfolgende  Phasen  der  offiziellen  Verhandlungen 
darstellen  wurden.  Die  von  Professor  Pribam  erwiihnten  neun 
Moglichkeiten  sind  die  folgenden: 

1.  Die  Riickgabe  Polens  an  Rufiland,  welche  so* 
wohl  1915  als  auch  im  Juli  1916,  als  Stiirmer  an  der  Spitze  der 
russischen  Regierung  stand,  von  Deutschland  befiirwortet  wurde, 
um  auf  diesem  Wege  zu  einem  Sonderfrieden  mit  RuBland 
zu  gclangen.  —  Angesichts  der  damaligen  militiirischen  Lage 
hiitte  gegen  eine  Riickgabe  Polens  an  RuBland  zwecks  Errei* 
chung  eines  Sonderfricdens  mit  dem  russischen  Reiche  gewiB 
nicmand  cine  Einwendung  erhoben.  Das  war  so  selbstverstand* 
lich,  daB  bcsondcre  Verhandlungen  dariiber  zwischen  Deutschs 
land  und  Osterreich=Ungarn  gar  nicht  notig  waren.  Sie  haben 
auch  nicht  stattgcfunden. 

2.  Die  Teilung  Polens  zwischen  Osterreich* 
Ungarn  und  Deutschland.  Diese  Idee  kann  jedoch  hoch* 
stcns  als  eine  akademische  Moglichkeit  angesehen  w^erden,  denn 
den  Gegenstand  von  Verhandlungen  hat  sie  nie  gebildet.  Ab? 
gesehen  von  den  Schwicrigkciten  der  Grenzziehung  war  es  klar, 
daB  in  diesem  Falle  sowohl  Deutschland  als  auch  Osterreich? 
Ungarn  jc  ein  Stuck  mit  lauter  Unzufriedenen  bevolkerten 
Polens  erhalten  hatten,  das  fiir  beide  nur  eine  Quelle  endloser 
Verlcgcnhciten  gewesen  wiirc.  **) 

*)  Austrian  Foreign  Policy  1908—1918,  London,  George  Allen  &  Unwin,  1923. 
**)  Graf  Burian  sagt  hicriibcr  (Drci  Jahrc  aus  der  Zeit  meincr  Amts^ 
fiihrung  im  Kricgc,  S.  64):  «Das  cben  erst  ini  Sturme  dcs  Weltkricgcs  zw 
sammcngebrochcnc  altc  Experiment  der  Teilung  licfi  sich  zu  zweien  nicht  ernst= 
lich  wicderholcn.  Es  wiire  dies  die  Iiinfiihrung  cincr  nicht  zu  bewiiltigenden 
Irredenta  in  ilen  Organismus  bcider  vcrbiindeter  Reiche  gewesen. •>  Ahnlich  auch 
auf  S.  70. 
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3.  Annexion  durch  Deutschland.  Diese  Idee  wird 
auch  von  Professor  Pribram  als  eine  solche  dargestellt,  welche 
wohl  in  einem  Teile  der  offentlichen  Meinung  Deutschlands  und 
in  deutschen  militiirischen  Kreisen  erwogen,  jedoch  vom  deuts 
schen  Reichskanzler  und  von  Osterreich^Ungarn  gleicherweise 
verworfen  worden  ist.  Verhandlungen  iiber  diese  Moglichkeit 
haben  somit  ebenfalls  nicht  stattgefunden. 

4.  Polen  als  autonomer  Pufferstaat.  Ober  diese 
Moglichkeit,  deren  Erorterung  die  erste  Phase  der  Regierungs* 
verhandlungen  bildete,  soil  noch  gesprochen  werden. 

5.  Personalunion  mit  OsterreiclisUngarn,  wobei 
Galizien  dem  neuen  Konigreich  Polen  einverleibt  worden  ware. 
Die  Monarchic  hatte  in  diesem  Falle  aus  drei  gleichberechtigten 
Teilen  bestanden  (trialistische  Losung).  Es  ist  dies  jene  Mogs 
lichkeit,  gegen  welche  Tisza  in  seinem  bereits  erwiihnten  Schrei* 
ben  an  Burian  Stellung  nimmt,  welche  dagegen  vom  Grafen 
Andrassy  befiirwortet  wurde. 

6.  Annexion  durch  Osterreich.  Die  einfache  An? 
nexion,  wobei  Polen  mit  Galizien  vereint  einfach  zu  einem 
osterreichischen  Kronland  geworden  wiire,  kam  niemals  in 
Frage.  Dieses  Kronland  ware  allein  so  grofi  gewesen  wie  das 
iibrige  Osterreich  zusammengenommen.  Dadurch  wiirden  sich 
die  Machtverhiiltnisse  in  Osterreich  und  insbesondere  die  Stim? 
menverhiiltnisse  im  osterreichischen  Reichsrat  so  stark  vers 
schoben  haben,  dafi  sich  daraus  eine  sowohl  im  allgemeinen 
als  auch  besonders  vom  Standpunkt  des  osterreichischen 
Deutschtums  unhaltbare  Lage  ergeben  hiitte.  Die  Annexion  war 
daher  unter  Formen  geplant,  welche  Polen  eine  gewisse  Sonder* 
stellung  neben  Osterreich  gelassen  hatte.  Diese  Form  mufite 
wegen  des  Widerstandes  des  Grafen  Tisza  gegen  die  trialisti* 
sche  Losung  gewahlt  werden.  Dem  Wesen  nach  hatte  diese 
Losung  bedeutet,  daB  ein  mit  Polen  in  dualistischer  Verfassung 
verbundenes  Osterreich  mit  Ungarn  als  zweitem  Partner  eben? 
falls  in  dualistischer  Verfassung  verbunden  gewesen  ware  — 
gewiB  keine  einfache  Konstruktion. 

7.  Unabhiingigkeit  Polens  unter  deutschem 
Protektorat  mit  geringen  Grenzrektifikationen  zugunsten 
Osterreichs.  Diese  Idee  ist  von  den  pohtischen  Leitern  der  Mit* 
telmachte  im  Zusammenhang  mit  dem  bereits  erwahnten  Puffer* 
staatprojekt  in  ernstliche  Erwagung  gezogen  worden. 
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8.  Vollstandige  Autonomic  Polens  und  Bund= 
nis  mit  den  beiden  Mittelmachten.  Dieser  Plan  wurde 
in  der  letzten  Verhandlungsphase  unter  dem  Titel  der  Kandi= 
datenlosung  erortert. 

9.  Gegeniiber  des  von  Professor  Pribram  erwahnten,  angeb; 
lich  nach  der  Niederlage  bei  Luck  in  Aussicht  genommenen  Ver= 
zichts  auf  das  Kondominium  muB  betont  werden,  dafi  Osterreich 
bis  zum  Waffenstillstand,  der  dem  Weltkrieg  ein  Ende  bereitete, 
auf  seine  polnischen  Anspriiche  nicht  verzichtet  hat. 

Da  eine  Teilung  Polens  zwischen  OsterreichsUngarn  und 
Deutschland  nicht  in  Frage  kam,  eine  Angliederung  von  Rus? 
sisch^Polen  an  Deutschland  den  deutschen  Staatsmannern  selbst 
unerwiinscht  schien  und  die  Schaffung  eines  ganz  unabhangigen 
Polens  mit  Riicksicht  auf  die  Gefahr  der  Irredenta  von  beiden 
Seiten  abgelehnt  wurde,  blieben  praktisch  genommen  nur  zwei 
Moglichkeiten  iibrig:  die  Schaffung  eines  unter  deutscher  Hege; 
monie  stehenden  Polens  oder  die  Vereinigung  Polens  mit  dem 
national  ohnehin  gemischten  OsterreichsUngarn,  in  welchem 
Falle  dem  neuen  Reich  Galizien  als  Morgengabe  von  selbst  zu* 
gefallen  wiire.  Die  erste  Form  der  Losung  wurde  als  die 
deutschpolnische  bezeichnet,  weil  sie  in  erster  Reihe 
von  deutscher  Seite  befurwortet  wurde  und  weil  im  Falle  ihrer 
Verwirklichung  Deutschland  den  entscheidenden  EinfluB  in 
Polen  geiibt  haben  wiirde.  Man  nannte  sie  auch  die  Puffer; 
s  t  a  a  1 1  o  s  u  n  g,  weil  im  Falle  ihrer  Verwirklichung  Polen  zum 
Pufferstaat  zwischen  Deutschland  und  RuBland  geworden  ware, 
endlich  hicB  sie  auch  die  kleinpolnische  Losung,  weil  sie 
die  Schaffung  eines  polnischen  Konigreiches  ohne  Galizien  ins 
Auge  f aBtc.  Die  andcre  Losung  wurde  immer  als  die  a  u  s  t  r  o= 
polnische  bezeichnet.  Nachdcm  iibcr  diese  beiden  Losungen 
nachcinander  liingcrc  Zcit  verhandelt  wurde,  ohne  daB  man  zu 
einem  Abschlusse  gelangte,  kam  schlicBlich  die  Moglichkeit  zur 
Sprache,  daB  Polen  durch  die  Wahl  seines  Kandidaten  fiir  den 
polnischen  Thron  selbst  bestimmc,  ob  es  in  Personalunion  mit 
OstcrrcichsUngarn  treten  oder  aber  ein  selbstiindiges  Konigreich 
bleiben,  das  heiik,  ob  es  die  austropolnische  oder  die  deutschpoL 
nische  Losung  vorzichen  wolle.  Diese  Losung,  welche  die  Ent* 
scheidung  iibcr  die  beiden  Variantcn  der  Losung  der  polnischen 
Frage  den  Polen  selbst  iiberlassen  und  ihr  die  Form  einer  Wahl 
unter  verschicdcncn  in  Betracht  kommenden  Thronkandidaten 
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osterreichischsungarischen  oder  deutschen  Ursprungs  geben 
wollte,  wurde  unter  dem  Namen  der  «Kandidatenlosung» 
bekannt.  In  der  Entwicklung  der  polnischen  Frage  lassen  sich 
deutlich  drei  verschiedene  Phasen  unterscheiden.  Mit  der  Er« 
oberung  von  Warschau  —  Sommer  1915  ■ —  wurde  erst  die  Puffers 
staatlosung  ernstlich  erwogen.  Im  September  1917  trat  die 
austropolnische  Form  der  Losung  in  den  Vordergrund.  Endlich 
im  Sommer  1918,  nach  dem  die  austropolnische  Losung  gefahr* 
denden  ukrainischen  Frieden,  begann  man  iiber  die  Kandidaten^ 
losung  zu  verhandeln.  Die  Aussicht  auf  eine  Vereinigung  Polens 
mit  Galizien  und  der  in  nationalen  Dingen  tolerantere  Charakter 
der  osterreichisch^ungarischen  Monarchie  hat  eine  groBe  An^ 
zahl  der  polnischen  Patrioten,  sofern  sie  nicht  im  feindUchen 
Ausland  weilten,  dazu  bewogen,  sich  fiir  die  austropolnische 
Losung  einzusetzen.  Auch  Deutschland  neigte  lange  dieser 
Losung  zu. 

3.  Die  Pufferstaatlosung. 

In  den  ersten  Tagen  nach  der  am  5.  August  1915  erfoigs 
ten  Besetzung  Warschaus  durch  die  Truppen  der  Mittelmiichte 
war  jedoch  zu  merken,  daB  das  bis  dahin  zu  beobachtende  Des* 
interessement  Deutschlands  an  Polen  einem  steigenden  Inter? 
esse  fiir  dieses  Gebiet  gewichen  war.*)  Die  polnische  Hauptstadt 
wurde  von  deutschen  Truppen  genommen,  aber  auch  spater  war 
man  deutscherseits  bestrebt,  osterreichisch=ungarische  Truppen 
von  der  polnischen  Hauptstadt  nach  Moglichkeit  fernzuhalten.  Als 
OsterreichsUngarn  sich  anschickte,  zur  Wahrung  seiner  Inter; 
essen  in  Warschau  eine  Delegation  unter  Leitung  eines  Diplo* 
maten  aufzustellen,  wurde  dieses  Bestreben  auf  deutscher  Seite 
mit  Mifitrauen  aufgenommen  und  man  war  eine  Zeitlang  he- 
strebt,  die  Monarchie  zu  bewegen,  dafi  sie  sich  mit  der  Auf; 
stellung  eines  Generalkonsulates  begniige,  worauf  Osterreich; 
Ungarn  nicht  einging.  Bei  der  Erteilung  von  Reisebewilligungen 
fiir  osterreichisch;ungarische  Beamte,  Politiker  und  Kaufleute 
wurden  seitens  der  deutschen  militarischen  Behorden  unaufhor; 
lich  Schwierigkeiten  gemacht,  was  so  aufgefafit  wurde,  als  ob 
Deutschland  den  EinfluB  Osterreich;Ungarns  in  diesem  Gebiete 
nach  Moglichkeit  ausschalten  wolle. 

*)  Siche  auch  Graf  Burian  a.  a.  O.,  S.  69  f. 
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Man  ^jlaubte  sich  einstweilen  damit  begniigen  zu  konnen, 
das  Verhaltnis  zwischen  Deutschland  und  der  Monarchic  in  dem 
polnischen  Okkupationsgebict  provisorisch,  fiir  die  Dauer  dcr 
Okkupation,  zu  regcln.  Am  13.  und  14.  September  fanden  in 
Teschen  Konferenzen  deutscher  und  ostcrreichischsungarischer 
Delcgicrter  statt,  um  das  gegenseitige  Verhaltnis  der 
beiden  Miichte  in  dem  Okkupationsgebiete  zu 
regeln.  An  dicse  Konferenz  schlossen  sich  wiederholte  Ver* 
handlungen  des  osterreichisch;ungarischen  Botschafters  in  Berlin 
Prinzen  Hohenlohe  an,  die  endlich  am  14.  Dezember  1915  zu 
einer  Abmachung  iiber  die  Intcressenvcrtretung  Osterreichs 
Ungarns  in  Warschau  und  iiber  die  Abgrenzung  des  osterrei* 
chischsungarischen  und  des  deutschen  Verwaltungsbezirkes  von 
RussischsPolen  fiihrtcn.  Es  wurde  beschlossen,  dafi  zur  Auf= 
rcchthaltung  der  Verbindung  dem  deutschen  Generalgouverneur 
in  Warschau  ein  hoherer  osterreichisch^ungarischer  Offizier, 
dem  osterrcichisch=ungarischcn  Generalgouverneur  in  Lublin 
ein  deutscher  Vertrcter  zugeteilt  werden  solle,  dafi  ferner  ein 
Delcgicrter  des  osterreichischjungarischen  Ministeriums  des 
AuBcrn  in  Warschau  die  Vertrctung  dcr  Interessen  osterreichi; 
schcr  und  ungarischcr  Staatsangehoriger  iibernehmen  werde. 
Es  wurde  fcrncr  die  Einreise  ostcrreichischer  und  ungarischcr 
Staatsangehoriger  in  das  Okkupationsgebict  geregclt,  die  Vers 
pflichtung  zur  Annahmc  ostcrrcichischen  Geldes  —  zum  Tages^ 
kursc  dcr  Mark  —  durch  die  Bahnkassen  und  Bahnwirtschaften 
ausgcsprochcn,  Bestimmungen  wcgen  dcr  Post=  und  Eisenbahns 
verbindungen  getroffcn  usw.  AIs  die  Grenze  des  deutschen  und 
osterrcichisch=ungarischcn  Okkupationsgebietes  in  den  neu  hin* 
zugckommcncn,  ostlich  dcr  Wcichscl  gclcgenen  Teile  Polens 
wurde  die  Siidgrcnzc  des  Gouvcrncmcnts  Siedlce  bestimmt. 
Auch  im  Laufc  dieser  Verhandhmgen  zeigte  sich  das  starke 
Interessc  der  deutschen  miHtiirischen  Kreise,  in  Polen  dauernd 
FuB  zu  fasscn.  VcrhiiltnismaBig  am  liingstcn  batten  die  deutschen 
diplomatischcn  Stcllcn  an  dem  Prinzip  des  Dcsintcrcsscmcnts 
in  Polcn  fcstgchaltcn.  Wohl  hattc  dcr  dcutschc  Rcichskanzler 
V.  Bethmannsllolhvcg  dem  ostcrrcichischsungarischen  Minister 
des  AuBcrn  Baron  Burian  am  11.  November  1915  mitgeteilt,  daB 
es  dcr  deutschen  Rcgicrung  angcsichts  des  Druckes  ihrer  offent^ 
lichen  Mcinung  immcr  schwicrigcr  werdc.  den  Standpunkt  zu 
vcrtrctcn,  dal^  das  grolHcntcils  mit  deutschen  Truppen  eroberte 
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Polen  an  die  Monarchic  fallen  solle,  wahrend  fiir  Deutschland 
im  Kricge  gar  kcine  oder  nur  schr  geringe  tcrritoriale  Erwerbun^ 
gen  zu  erwarten  seien,  doch  zog  der  Kanzler  aus  dieser  Lage 
vorerst  noch  kcine  Konsequenzen.*)  Im  Gegenteil,  bis  zum 
Miirz  1916  aufiern  sich  Kanzler  v.  Bethmann=Hollweg  und  die 
deutsche  Rcgierung  immer  dahin,  dafi  es  besser  sei,  wenn  Polen 
an  OstcrrcichsUngarn  falle,  da  Deutschland  einen  Zuwachs 
seiner  polnischen  Bevolkerung  nicht  fiir  wiinschenswert  haltc. 
Es  wurde  nur  auf  die  Notwendigkeit  verwicsen,  dafi  Deutsche 
land  fiir  die  Uberlassung  Polens  cine  Sicherstellung  seiner  wirt^ 
schaftlichen  Intercsscn  in  Polen  beanspruchen  konne  und  daB 
ihm  eine  wirtschaftliche  Vorzugsstellung  in  Polen  eingeriiumt 
werden  miisse. 

Im  Marz  1916  trat  jedoch  auf  deutscher  Seite  in  der  polnis 
schen  Frage  ein  volliger  Kurswechsel  ein  und  die  Vereinigung 
Polens  mit  Osterreich^Ungarn  wurde  ganz  vom  Programm  ah- 
gesetzt. 

Am  25.  Februar  1916  hatte  der  osterreichisch*ungarische 
Minister  des  AuBern  Graf  Burian  an  den  Kanzler  Bethmann; 
Hollweg  ein  Schreiben  gerichtet,  in  welchem  er  meinte,  der  Zeit^ 
punkt  sei  gekommen,  um  iiber  Polen  und  die  Angliederung  dieses 
Landes  an  die  Monarchic  ins  Reine  zu  kommen,  schon  damit 
man  den  weder  Deutschland  noch  Osterreich^Ungarn  angeneh= 
men,  sich  immer  mehr  vordrangenden  Unabhiingigkeitsbestrcs 
bungen  unter  den  Polen  wirksamer  entgegentreten  konne.  In 
einer  ausfiihrlichen  Denkschrift  vom  10.  April**)  fiihrte  Burian 
diesen  seinen  Standpunkt  noch  des  naheren  aus.  Auch  diese 
Denkschrift  wurde  dem  deutschen  Kanzler  zugesandt.  Indes 
erklarte  Reichskanzler  Bethmann=Hollweg  in  der  miindlichen 
Besprechung,  welche  er  am  14.  und  15.  April  in  Berlin  mit  Burian 
hatte,  daB  er  seine  Ansicht  iiber  die  Zukunft  Polens  geandert 
habe.  Es  sei  dies  besonders  mit  Riicksicht  auf  die  deutsche 
Offentlichkeit  geschehen,  welche  die  Oberlassung  Polens  an 
OsterreichsUngarn  nicht  wiinsche,  da  die  Monarchic  ohnehin 
auf  tcrritoriale  Erwerbungen  —  im  Siiden  —  eher  rechnen  konne 
als  Deutschland.  Auch  Erwiigungen  in  bezug  auf  die  innere 
Politik  der  Monarchic  batten  ihn  zu  diesem  Meinungswechsel 

•)  Vgl.  Graf  Burian  a.  a.  O.,  S.  72. 

**)  ErlaB  des  Barons  Burian  an  den  Botschafter  Prinzen  Hohenlohe  in 
Berlin  vom  10.  April  1916,  Nr.  1650. 
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bestimmt,  denn  die  Angliederung  Polens  wiirde  die  Gefahr 
einer  Majorisierung  des  deutschen  Elementes  in  Osterreich^ 
Ungarn  vergroBern.  Nach  der  damals  geiiuBerten  Meinung  des 
Kanzlers  ware  es  das  beste,  aus  Polen  einen  selbstiindigen  Puffer^ 
staat  unter  militarischer  und  wirtschaftlicher  Hegemonie 
Deutschlands  zu  machen.  *) 

Baron  Burian  nahm  gegen  dieses  Pufferstaatprojekt  sofort 
Stellung.  Er  gab  der  Befiirchtung  Ausdruck,  daB  die  in  dieseni 
Falle  nach  keiner  Kichtung  hin  befriedigten  Polen  zu  einem 
Herde  fur  die  russische  Agitation  werden  konnten,  fiir  Oster; 
reich^Ungarn  aber  wiiren  in  diesem  Falle  in  Galizien  unertrag^ 
liche  Zustiindc  geschaffen.  Seine  Argumente  gegen  das  Puffer* 
staatprojekt  entwickelte  Burian  eingehender  am  12.  Mai,  **)  doch 
ohne  Erfolg,  denn  am  3.  Juni  machte  ihm  der  deutsche  Bot* 
schafter  die  Eroffnung,  daB  Deutschland  bei  dem  Pufferstaat* 
projckt  vcrharre.  Es  wurde  allcrdings  die  Moglichkeit  angedeu* 
tet,  dai5  ein  osterreichisch=ungarischer  Erzherzog  —  Karl  Stephan 
—  zum  Konig  von  Polen  gemacht  werden  konnte,  auBerdem 
konnten  einigc  siidliche  Kreise  Polens,  insbesondere  Dombrowa 
(Kohlenbczirk),  mit  Osterreich  vereinigt  werden.  Burian  bezeich? 
net  dieses  Projekt  als  undurchfiihrbar. 

Im  Laufe  des  Juli  fiigt  sich  jedoch  die  osterreichisch=unga= 
rischc  Regicrung  dem  deutschen  Standpunkt.  ***)  Bestimmend 
dafUr  war  zum  Teil  die  Nicdcrlage,  welche  Osterreich^Ungam 
in  Ostgalizicn  und  bei  Luck  crlitten  hatte  und  welche  die  Posi* 
tion  der  Monarchic  Deutschland  gegeniiber  nachteilig  beein* 
fluBtc.  Noch  mehr  aber  wirktc  fiir  die  Schwenkung  Osterreich* 
Ungarns  das  Votum  mit,  das  der  ungarische  Ministerpriisident 
Graf  Stephan  Tisza  uber  die  polnischc  Frage  am  22.  Juli  abgegeben 
hatte.  Tisza  bcfiirchtcte  von  der  austropolnischen  Losung.  wie 
bercits  erwahnt,  cine  fiir  Ungarn  ungunstige  Veriinderung  der 
staatsrechtlichen  Struktur  Dstcrreich^Ungarns.  In  Ungarn 
dachtc  man,  daB  die  austropolnische  Losung,  unter  welchen 
Kautelcn  sic  auch  erfolge,  schlieBlich  zu  einer  Ersetzung  der 
dualistischcn  durch  cine  trialistischc  Vcrfassung  fiihrcn  werde, 
bei  einer  solchen  aber  die  Moglichkeit  der  Majorisierung  Ungarns 
durch  die  beiden  andcren  Pirt-tner  nicht  vcrhindert  werden 

*)  ErlaR  an  den  Prinzc-n  Hohcnlohc  vom  12.  Mai  1916,  Nr.  1297 
**)  Graf  Hurian  a.  a.  O.,  S.  73  f. 
***)  Sichc  Ciraf  Burian  a.  a.  O..  S.  76. 
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konne.  Graf  Andrassy  war  auch  bei  diesem  EntschluIJ  der  unga* 
rischen  Regierung,  der  die  austropolnische  Losung  vorlaufig  zum 
Fall  brachte,  anderer  Ansicht  und  machte  noch  spiiter  dem 
Grafen  Burian  Vorwurfe,  weil  er  diese  Losung,  als  sie  deutscher? 
seits  vom  Kanzler  Bethmann^Hollweg  angeregt  wurde,  nicht 
sofort  aufgegriffen  habe,  so  daB  der  giinstige  Moment  fiir  die 
Durchfiihrung  dieser  Losung  verpaBt  wurde.  Die  grofie  Mehr* 
heit  in  Ungarn  unterstiitzte  jedoch  den  Grafen  Tisza.  Als  dann 
spiiter  Ungarn  dennoch  seine  Zustimmung  zur  austropolnischen 
Losung  nicht  verweigern  konnte,  wirkte  der  urspriinglich  ab* 
lehnende  Standpunkt  des  Grafen  Tisza  noch  immer  zuriick. 
Er  kam  in  dem  Vorbehalt  zum  Ausdruck,  daB  infolge  der  An* 
gliederung  Polens  innerhalb  der  Monarchic  keine  solchen  vers 
fassungsrechtlichen  Neuregelungen  der  Verhaltnisse  stattfinden 
diirfen,  welche  Ungarns  bis  dahin  paritiitischen  EinfluB  auf  die 
auswiirtige  Politik  und  auf  das  Heerwesen  schmiilern  wiirden. 

4.  Einigung  iiber  die  PufFerstaatlosung. 

Eine  Zeitlang  wurden  hierauf  die  Besprechungen  iiber  die 
germanopolnische  Losung  fortgefiihrt. 

Am  27.  Juli  erklarte  sich  Baron  Burian  mit  der  Errichtung 
eines  souveranen  Staates  Polen  als  Konigreich  einverstanden.*) 
Polen  sollte  auch  Litauen  umfassen;  die  bisher  zu  Deutschland, 
beziehungsweise  zu  Osterreich^Ungarn  gehorigen  polnischen 
Provinzen,  Posen,  beziehungsweise  Galizien,  soUten  jedoch 
auBcrhalb  Polens  bleiben.  Die  osterreichisch=ungarische  Mon; 
archie  strebte  innerhalb  dieses  polnischen  Staates  die  Gleich? 
stellung  mit  Deutschland  bei  alien  militarischen,  wirtschaftlichen 
und  politischen  Sonderrechten  an,  die  Deutschland  sich  in  Polen 
vorbehalten  wollte.  Eingehend  sollte  diese  Gleichstellung  spiiter 
in  einer  Spezialkonvention  umschrieben  werden.  Doch  setzte  sich 
OsterreichsUngarn  dafiir  ein,  daB  die  Selbstiindigkeit  Polens 
eine  moglichst  geringe  Beschriinkung  erfahre  und  daB  die  Sous 
veriinitat  des  polnischen  Konigs,  abgesehen  von  den  zu  verein; 
barenden  Sonderrechten,  eine  absolute  sei.  Auch  verlangte  es, 
daB  die  polnische  Verfassung  mit  Heranziehung  von  Polen  aus? 
gearbeitet  werde. 

*)  Privatschreiben  des  Grafen  Burian  an  den  Prinzen  Hohenlohc  vom 
27.  Juli  1916  im  Archiv  des  Ministerium  des  AuBern. 
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Am  11.  August  wurden  dann  diese  Prinzipien  in  einer 
gemeinsamen  Besprechung  der  Leiter  der  auswartigen  Politik 
in  Deutschland  und  OsterreichsUngarn  noch  naher  ausgefiihrt.*) 
Die  hieriiber  aufgenommene  offizielle  Aufzeichnung  besagt: 

«Es  wurde  Einigkeit  dariiber  erzielt,  dafi  ein  selbstandiges 
Konigreich  Polen  mit  erblicher  Monarchic  und  konstitutioneller 
Verfassung  errichtct  werden  soli.  Ubcr  die  Absicht  der  Griin^ 
dung  dieses  Nationalstaates  soil  baldmoglichst  cine  Kundgebung 
der  beiden  verbiindcten  Monarchen  erfolgen,  wahrend  die  Kons 
stituierung  des  ncucn  Staates  selbst  eincm  spateren  Zeitpunkt 
—  nach  Beendigung  des  Krieges  —  vorbchaltcn  bleiben  muB. 
Solange  der  Kricg  dauert,  muB  Polen  Okkupationss,  beziehungs* 
weisc  Etappengebiet  bleiben.  Hiebei  wurde  der  Wunsch  geauBert, 
daB  die  Zoll*  und  Verkehrsschranken,  die  jetzt  das  deutsche 
und  osterreichischsungarische  Okkupationsgebiet  trennen,  mog; 
lichst  hcrabgesetzt  werden.  Die  beiderseitigen  Regierungcn 
werden  hieriiber  in  Verhandlung  tretcn. 

Ubcr  die  genaue  Abgrenzung  des  ncucn  Staates,  welchcr 
in  der  Hauptsache  aus  KongrcBpolcn  zu  bilden  ware,  wird  spater 
Entschcidung  getroffen  werden.  Der  deutsche  Reichskanzler 
crkliirtc,  daB  zur  militarischcn  Sicherung  der  deutschen  Grenze 
gewisse  Abtrcnnungcn  des  jetzigen  russisch*polnischcn  Gebietcs 
erforderlich  sein  wurden,  doch  sollten  dicselbcn  auf  das  mills 
tarisch  unbedingt  Notige  bcschrankt  werden.  Das  Gouvernc; 
ment  Suwalki  wird  dem  neuen  Konigrciche  nicht  angehoren. 
Baron  Burian  crkliirtc  sich  prinzipiell  hicmit  einvcrstanden  und 
bchiclt  sich  auch  scincrscits  die  vom  osterrcichischfungarischcn 
Standpunkt  crfordcrlichcn  militarischcn  Grenzberichtigungcn 
vor.  Er  iiulkTtc  fcrncr  den  Wunsch,  daB  von  Litaucn  moglichst 
die  Gcbietstcilc  mit  vorwicgcnd  polnischer  Bcvolkcrung  —  vor 
allem  die  Stadt  Wilna  —  dem  polnischen  Staatc  zugeteilt  wer* 
den.  Der  deutsche  Reichskanzler  stimmte  dicser  Auffassung 
grundsatzlich  zu.  Der  polnischc  Staat  soil  schlicBHch,  sowcit 
dies  im  Fricdcn  mit  RuBland  durchzusetzen  sein  wird,  moglichst 
wcit  nach  Ostcn  ausgcdchnt  werden. 

Die  inncre  Verwaltung  des  polnischen  Staates  bleibt  dicsem 
libcrlasscn,  vorbchaltlich  einer  crfordcrlichcn  Ubcrgangsperiodc. 
In  auBcnpolitischer  Hinsicht  wird  Polen  dem  Biindnis  der  beiden 


•)  Siehc  hieriiber  Graf  Burian  a.  a.  O.,  S.  78. 
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Zentralmachte  angeschlossen,  eine  eigene  auswartige  Politik 
kann  Polen  nicht  fiihren.  Die  eventuellen  Beschrankungen  des 
Gesandtschaftsrechtes  Polens  bleiben  weiterer  Erwagung  vor* 
behalten.  Vertrage  mit  anderen  Staaten  zu  schlieBen,  ist  Polen 
nur  insoweit  bercchtigt,  als  der  Inhalt  dieser  Vertrage  nicht  mit 
den  in  den  Abmachungen  der  beiden  Zentralmachte  enthaltenen 
Beschrankungen  in  Widerspruch  steht.  Deshalb  miissen  die  Ver* 
trage  vorher  den  beiden  Zentralmiichten  vorgelegt  werden. 

Polen  erhiilt  seine  eigene  Armee.  tJber  deren  Einrichtung 
sowie  hinsichtlich  der  gesamten  Organisation  der  militiirischen 
Verhaltnisse  soil  die  erforderliche  Vereinbarung  durch  eine 
gemischte  militiirische  Kommission  vorbereitet  werden.  Baron 
Burian  wird  dafiir  eintreten,  dafi  hiebei  die  Aufsicht  und  oberste 
Leitung  der  Armee  einheitlich  sei  und  Deutschland  zufalle.  Der 
Abschlufi  der  erforderUchen  Militiirkonvention  wird  nach  Mafis 
gabe  der  vorstehenden  Gesichtspunkte  seitens  beider  Zentral* 
miichte  erfolgen. 

In  wirtschaftlicher  Hinsicht  vertrat  der  deutsche  Reichs= 
kanzler  die  Notwendigkeit  der  Einbeziehung  des  polnischen 
Staates  in  das  deutsche  ZoUgebiet,  und  zwar  unter  dem  Gesichts^ 
punkt  der  eigenen  okonomischen  Interessen  des  polnischen 
Staates.  Baron  Burian  vertrat  dagegen  den  Standpunkt,  daB 
beide  Zentralmachte  gleiche  okonomische  Rechte  in  Polen  haben 
miifiten,  ein  ZollanschluB  an  Deutschland  aber  eine  Benachs 
teiligung  der  osterreichischsungarischen  Interessen  darstelle 
sowie  politisch  sehr  bedenklich  sci  und  daher  ein  eigenes  polni* 
sches  ZoUgebiet  gebildet  werden  solle.  Es  wurde  vereinbart,  daB 
die  Frage  der  praktischen  Wirkungen  der  verschiedenen  ZoU* 
systeme  zunachst  durch  Sachverstandige  gepriift  werden  soil. 
Baron  Burian  stellte  die  baldigste  Entsendung  soldier  Sachver* 
stiindiger  nach  Berlin  in  Aussicht. 

Es  wurde  angeregt,  daB  aus  den  polnischen  Eisenbahnen, 
die  fast  durchgiingig  russischer  Staatsbesitz  waren,  eine  Aktien* 
gesellschaft  gegriindet  werden  solle.  Der  Aktienbesitz  soil  unter 
den  Zentralmiichten  verteilt  werden. 

Die  beiden  Zentralmachte  garantieren  sich  gegenseitig 
durch  einen  besonderen  Vertrag,  daB  kein  Teil  ihrer  biss 
herigen  polnischen  Landesteile  dem  neuen  polnischen  Staat  zu* 
fallen  darf.» 

Gra  tz  =  Sc  h  ii  1  Ic  r.  18 
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5.  Die  Frage  der  zoUpolitischen  Stellung  Polens  im  Fall  der 

PufFerstaatlosung. 

In  der  nachsten  Zeit  trat  nun  die  Frage  des  kiinftigen  wirts 
schaftlichen  Verhiiltnisses  zwischen  Polen  und  den  beiden  Mit; 
telmiichten,  die  in  den  eben  erwahnten  Beschliissen  offen  blieb, 
in  den  Vordergrund  der  Erorterungen. 

In  einer  gemeinsamen  osterreichischen  und  ungarischen 
Ministerbesprechung  am  16.  August*)  ging  die  Meinung  im  all^ 
gemeinen  dahin,  daB  die  Einverleibung  Polens  in  das  deutsche 
Zollgebiet  fiir  Osterreich=Ungarn  ungiinstiger  sei  als  ein  selb; 
stiindiges  polnisches  Zollgebiet.  Auch  die  Polen  wiirden  diese 
letztere  Losung  gewiB  vorziehen.  Jedenfalls  sei  darauf  zu  achten, 
daB  die  Stellung  OsterreichsUngarns  in  Polen  dem  Deutschen 
Keiche  gegeniiber  keine  inferiore  sei.  Hieraus  konnten  sich  fiir 
die  osterreichische  Regierung  in  Hinblick  auf  Galizien  die  groBs 
ten  Schwierigkeiten  ergeben.  Auch  wirtschaftlich  sei  ein  selbs 
stiindiges  Polen  vorzuziehen,  ganz  abgesehen  davon,  daB  die 
Regclung  der  wirtschaftlichen  Beziehungen  OsterreichsUngarns 
zu  Deutschland  sehr  erschwert  wiirde,  wenn  letzteres  auf  die 
Ressourcen  Polens  rechnen  kann.  Die  Angliederung  Polens  an 
eine  der  bcidcn  Zentralmaclite  wiirde  nach  Ansicht  der  Kon^ 
ferenz  unter  alien  Umstiinden  mit  schweren  Schadigungen  der 
polnischcn  Volkswirtschaft  verbunden  sein,  besonders  gelte  das 
fiir  die  polnische  Industrie.  Da  es  aber  auBerordentlich  schwierig 
sei,  iiber  das  wirtschaftliche  Schicksal  Polens  zu  entscheiden. 
ohne  in  den  andercn  wirtschaftlichen  Fragen,  die  im  Gefolge 
des  Krieges  gelost  werden  sollen.  klar  zu  sehen.  wurde  empfoh? 
Icn,  die  Frage  vorerst  dilatorisch  zu  behandeln.  Fiir  den  Fall, 
wenn  es  doch  zur  Bildung  eines  selbstandigen  polnischcn  Zoll* 
gebietes  kommcn  sollte,  wurden  auch  die  Modalitiiten  gepriift, 
unter  wclchen  dieses  Zollgebiet  an  das  wirtschaftliche  System 
der  beiden  Zcntralmiichtc  angeglicdert  werden  solle.  weil  dies 
die  cinzige  Moglichkcit  darstelle,  um  Polen  vom  wirtschaftlichen 
Anschluli  an  RulMand  zuriickzuhalten.  Als  zw^cckmaBigste 
Losung  wurde  eine  Priifcrenzbchandlung  seitens  jeder  der 
beiden  Zcntralmiichtc  bczcichnct.  wobei  jedoch  ein  einvcrnchm= 

•)  «Aufzcichnunf)  iibcr  die  fjcmcinsame  Ministerbesprechung  vom 
16.  Aufjust  1016,  bctrcffend  die  Einverleibung  Polens  in  das  deutseher  ZolU 
gebict.»  Im  Archiv  des  Ministerium  des  AuBern. 
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liches  Vorgehen  als  unerlafilich  bezeichnet  wurde.  Eine  Entschei- 
dung  iiber  den  Inhalt  dieser  Priiferenz  sowie  daruber  ob  sie 
von  beiden  Machten  gleichartig  oder  verschieden  gewa'hrt  und 
ob  die  Polen  von  einer  der  beiden  Mittelmiichte  gewahrten 
Zugestandnisse  auf  Grund  der  Meistbegunstigung  von  der  am 
deren  in  Anspruch  genommen  werden  konnen,  werde  erst  mo«* 
lich  sein,  wenn  die  wirtschaftlichen  Verhandlungen  zwischen 
Osterreich.Ungarn  und  Deutschland  in  der  Hauptsache  zu  einem 
AbschluB  gekommen  sind.  Dieser  ganze  Gedankengang,  der 
zeigt,  welch  groBes  und  schwieriges  Problem  fiir  die  Teilne'hmer 
an  der  Ministerberatung  die  wirtschaftliche  Struktur  Polens 
im  Verhiiltnis  zu  den  beiden  Mittelmachten  bildete  und  wie 
vvenig  klar  ihre  Stellungnahme  zu  diesem  Problem  war,  endete 
schlieBiich  in  folgender  Feststellung: 

«Es  ergibt  sich  Einvernehmen  daruber,  daB  Polen  ein 
selbstiindiges  Zollgebiet  werden  solle.  Es  ist  vorgesehen,  daB 
dieses  selbstiindige  Zollgebiet  seitens  der  beiden  Zentralm'achte 
einvernehmlich  in  ein  solches  zollpolitisches  Verhaltnis  zu  den 
Zollgebieten  der  beiden  Zentralmiichte  gebracht  werde.  welches 
seitens  dritter  Staaten  nicht  beansprucht  werden  kann.  Die 
Frage,  ob  seitens  der  beiden  Zentralmiichte  Polen  gleiche  oder 
differentielle  Begunstigungen  gewahrt  werden  und  ob  die  Polen 
gewahrten  Begiinstigungen  auch  im  gegenseitigen  Verhaltnis 
der  beiden  Zentralmiichte  zu  gelten  haben  oder  nicht,  muB  vor; 
laufig  als  offene  Frage  behandelt  werden.  Diesbeziiglich  miissen 
dermalen  noch  alle  Moglichkeiten  offen  gelassen  werden.» 

6.  Delegiertenverhandlungen  iiber  die  zoUpolitische  Stellung  Polens 
im  Fall  der  Pufferstaatlosung. 

In  der  Zeit  vom  29.  August  bis  zum  1.  September  1916 
fanden  hierauf  Delegiertenbesprechungen  iiber  die  zoUpolitische 
Stellung  Polens  statt,  in  deren  Verlauf  die  Frage  von  alien  Seiten 
eine  griindliche  Beleuchtung  erfuhr.*) 

Der  deutsche  Staatssekretar  Dr.  Helfferich  bezeichnete  die 
handelspolitische  Angliederung  Polens  an  das  Deutsche  Reich 
im  gemeinsamen  Interesse  der  beiden  Zentralmiichte  und  Polens 

•)  Bericht  des  Botschafters  v.  Merey  vom  6.  September  1918  iiber  die 
Delegiertenbesprechungen  in  Berlin,  betreffend  die  zoUpolitische  Stellung 
Polens. 
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als  die  beste  Losung.  Er  begriindete  dies  mit  der  Notwendig* 
keit,  den  Schwierigkeiten,  die  sich  fiir  Polen  durch  die  Los^ 
l()sung  von  Rufiland  in  wirtschaftlicher  Hinsicht  ergeben,  da^ 
durch  abzuhelfen,  dafi  dem  neuerstandenen  Staate  an  Stelle  des 
verlorenen  Anschlusses  an  RuBland  der  AnschluB  an  ein  anderes 
groBes  Wirtschaftsgebiet  ermoglicht  werde.  Es  seien  keineswegs 
deutsche  Interessen,  welche  die  deutsche  Regierung  fiir  die  wirt? 
schaftliche  Angliederung  Polens  an  das  Deutsche  Reich  be^ 
stimmen.  Dieser  AnschluB  sei  ihr  sogar  an  sich  keineswegs  liber; 
maBig  erwiinscht,  da  die  polnische  Industrie  eine  gefahrHche 
Konkurrentin  der  deutschen  Industrie  sei,  sondern  ausschlieB= 
lich  Gesichtspunkte,  die  C)sterreich=Ungarn  ebensosehr  betref= 
fen  wie  die  Lebensinteressen  Polens  selbst.  Fiir  Deutschland 
sprcchen  die  schon  bisher  vorhandenen  iiberaus  regen  Vers 
kehrsj,  Handels*  und  finanziellen  Beziehungen  und  der  Umstand, 
daB  Danzig  den  natiirHchen  Hafen  Polens  bilde.  Es  finde  durch 
den  AnschkiB  an  Deutschland  auf  naturlichem  Wege  den  Ersatz 
fiir  das,  was  cs  in  Ruiiland  verliere.  Ein  selbstandiges  Zollgebiet 
briichtc  insbesondere  der  polnischen  Industrie  Schaden  und 
wurdc  auch  sonst  zu  einer  unbefriedigenden  Entwicklung  der 
polnischen  Volkswirtschaft  fiihren.  Es  sei  zu  befiirchten,  daB 
die  hicraus  sich  ergebende  Unzufriedenheit  Polen  dazu  fiihren 
werde,  wicdcr  den  Anschlui^  an  RuBland  zu  suchen,  was  politisch 
sehr  bedcnklich  und  gewiB  gefiihrlicher  ware,  als  wenn  Polen 
iiberhaupt  bci  RuBland  verbliebe.  Dieser  Gefahr  konne  nur 
durch  den  engsten  AnschluB  an  das  Deutsche  Reich  vorgebeugt 
werden. 

Der  osterreichisch^ungarische  Delegierte  Botschafter  Herr 
V.  Merey  crwidertc,  daB  fiir  ()stcrreich;Ungarn  der  leitende 
Gesichtspunkt  bci  der  Regclung  der  polnischen  Frage  der  sei. 
in  jcder  Hinsicht  cin  nach  Moglichkeit  tatsiichlich  selbstandiges 
Polen  zu  errichtcn.  Dies  sei  in  bezug  auf  die  zoUpolitischen  Yer^ 
hiiltnisse  jedenfalls  moglich,  wie  die  Existenz  viel  kleinerer 
Staatcn  als  Polen  es  beweisc.  Die  Tatsache,  daB  Deutschland 
schon  bisher  in  regen  wirtschaftlichcn  Beziehungen  zu  Polen 
gestandcn  sei,  konne  auch  bci  Errichtung  des  selbstiindigen 
Zollgcbictes  gewiB  geniigcnde  Beriicksichtigung  finden.  Die 
Sclbstiindigkeit  Polens  sei  nach  der  Auffassung  Osterreich= 
Ungarns  vor  allcm  eine  politische  Notwendigkcit  und  diese 
politischen  Gesichtspunkte  niiisse  es  unbedingt  aufrecht  haltcn. 
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unbeschadet  der  im  gegenwiirtigen  Zeitpunkt  noch  rein  theore* 
tischen  Erorterung  der  Frage  der  Riickwirkung  auf  das  wirt= 
schaftliche  Gebiet,  woruber  dermalen  noch  keine  bindende 
Abmachung  getroffen  werden  konne.  In  dieser  Beziehung  kamen 
fiir  die  Beurteilung  der  zollpolitischen  Union  Polens  mit  Deutsche 
kmd  drei  Richtungen  in  Betracht:  1.  die  Riickwirkung  auf  das 
Interesse  Deutschlands,  2.  die  Interessen  Polens  und  3.  die  Inter* 
essen  Osterreich^^Ungarns.  Herr  v.  Merey  schlug  vor,  die  Er* 
orterung  des  ersten  Punktes  aus  der  Diskussion  zu  eliminieren, 
da  einerseits  kaum  zu  widerlegende  Griinde  dafiir  sprechen, 
daB  Deutschland  aus  der  wirtschaftlichen  Angliederung  Polens 
erhebliche  Vorteile  erwiichsen,  andererseits  diese  Tatsache  fiir 
Osterreich^Ungarn,  das  sich  ja  nicht  von  Neid  und  Eifersucht 
leiten  lasse,  nicht  ausschlaggebend  ware,  wenn  nicht  die  im  Falle 
der  Annahme  der  deutschen  Kombination  fiir  Polen  selbst  und 
fiir  Osterreich:=Ungarn  erwarteten  Nachteile  der  Monarchic  die 
Akzeptierung  des  deutschen  Standpunktes  unmogHch  erscheinen 
lieBen. 

Deutscherseits  wurde  nun  —  insbesondere  vom  Unter-- 
staatssekretiir  Dr.  Richter  —  ausgefiihrt,  daB  es  fraglich  sei,  ob 
ein  selbstiindiges  Polen  wirtschaftlich  lebensfiihig  ware.  Der 
Hinweis  auf  andere  kleine  Staaten  sei  nicht  stichhaltig,  denn  es 
handle  sich  bei  diesen  urn  das  Ergebnis  einer  allmahUchen  Ent* 
wicklung,  wahrend  Polen  gewaltsam  und  plotzhch  aus  einem 
wirtschaftlichen  Organismus,  dem  es  bisher  angehorte  und  inner* 
halb  dessen  es  sich  entwickelt  hat,  herausgerissen  werde.  In 
landwirtschaftlicher  Hinsicht  produziere  Polen  geniigend,  urn 
sich  selbst  erhalten  zu  konnen  und  sei  so  sehr  entwicklungs* 
fiihig,  daB  wahrscheinlich  sogar  eine  Exportmoglichkeit  vorliege. 
Gewisse  landwirtschaftliche  Erzeugnisse,  wie  z.  B.  Kartoffeln, 
seien  in  natura  oder  zu  Spiritus  verarbeitet  in  erheblichen  Men* 
gen  stets  nach  RuBland  ausgefiihrt  worden.  Wenn  nun  dieser 
russische  Absatz  abgeschnitten  werde,  so  miiBte  ein  Absatz 
nach  anderer  Richtung  gesucht  werden.  In  dieser  Hinsicht 
biete  Deutschland  ein  sehr  erwiinschtes  Debouche.  In  noch 
hoherem  MaBe  gelte  dies  fiir  die  polnische  Industrie,  die  im 
eigenen  Lande  keinen  Absatz  finden  konne.  Die  Baumwoll* 
Industrie  sei  nur  lebensfiihig,  wenn  sie  nach  RuBland  exportieren 
oder  einen  solchen  Markt  erhalten  konne,  der  ihr  den  russischen 
ersetze.  Als  solcher  kiime  nur  der  deutsche  in  Betracht.  Wenn 
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man  der  polnischen  Industrie  diesen  Markt  durch  Zollgrenzen 
verschliefie,  so  werde  sie  notgedrungen  einen  anderen  Weg 
suchen,  sei  es  iiber  See,  sei  es  durch  Wiederanlehnung  an  RuB^ 
land.  Hievon  werde  man  ein  zollpolitisch  selbstandiges  Polen  mit 
keinen  Machtmitteln  abhalten  konnen.  In  finanzieller  Hinsicht 
konne  Polen  schwer  auf  eigenen  FiiBen  stehen.  Es  wiirde  nicht 
imstande  sein,  die  Mittel  fiir  seine  Armee,  seine  Verkehrsan? 
lagen  usw.  aufzubringen.  Auf  direkte  Steuern  konne  man  nach 
dem  bisherigen  Steuersystcm  und  der  ganzen  Veranlagung  des 
Landes  und  seiner  Bevolkerung  nicht  in  erheblicherem  MaBe 
greifen,  die  indirekten  Steuern  seien  ohnehin  schon  bis  an  die 
Grenze  der  Tragfiihigkeit  ausgeniitzt  und  eine  weitere  Erhohung 
konne  nur  Unzufriedenheit  im  Lande  hervorrufen.  Die  Haupt* 
einnahmsquelle  wiirden  also  die  Zolle  bilden.  Polen  miiBte  da* 
her,  um  hohere  Einnahmen  zu  crzielen,  sehr  hohe  Zolle  ein; 
fiihren,  wodurch  es  sich  vom  Auslande  immer  mehr  abschlieBen 
wiirde.  Im  Falle  der  ZoUunion  aber  konnte  Deutschland  Polen 
eine  geniigende  Zollquote  iiberlassen,  um  es  finanziell  lebens; 
fiihig  zu  machen.  Auch  vom  Standpunkt  des  Selbstiindigkeits; 
gefiihlcs  der  Polen  —  wurde  von  deutscher  Seite  ausgefiihrt  — 
sei  der  AnschluB  Polens  an  das  deutsche  Wirtschaftsgebiet  vor; 
zuziehen,  denn  uneingeschriinkt  werde  man  Polen  das  Recht 
auf  AbschluB  von  Handelsvertriigen  doch  nicht  einraumen 
konnen,  und  ein  wirtschaftliches  Servitut  auf  diesem  Gebiete 
wiirde  ein  viel  stiirkcres  Gefiihl  der  Abhiingigkeit  zur  Folge 
habcn,  als  wenn  Polen  in  den  ganzen  groBen  Komplex  der  deut= 
schen  Volkswirtschaft  eingereiht  werde.  Deutschland  ware  auch 
nicht  in  der  Lage,  fiir  eine  Verbesserung  der  Verkehrswege  in 
Polen,  so  insbesondere  fiir  die  Zwecke  der  Weichselregulierung 
und  der  Einrichtung  des  Wasserweges  nach  Danzig  auf  polni; 
schem  Gebiete,  Beitrag  zu  leisten,  wenn  Polen  wirtschaftlich 
selbstiindig  wiirde. 

Osterrcichisch=ungarischerseits  wurde  das  Hauptgewicht 
auf  das  poHtischc  Moment  gclegt.  Wenn  schon  Polen  gewisse 
Einschriinkungcn  seiner  staatUchen  Sclbstiindigkeit  auf  militii; 
rischem  und  politischem  Gebiet  hinnehmen  miisse,  so  soUe  ihm 
wenigstcns  die  wirtschaftliche  Sclbstiindigkeit  cingeriiumt 
werden.  Man  kcinne  cs  kcinesfalls  als  ausgemacht  haltcn.  duB 
Polen  das  Recht,  seine  I  landelsvertriigc  unabhiingig  von  den 
Zentralmiichtcn  zu  schliclkn,  nicht  zugestanden  wcrdcn  konne. 
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Uberdies  aber  sei  die  Zollunion  jedenfalls  eine  weitergehende 
und  driickendere  Beschriinkung  der  Autonomic,  als  selbst  das 
eventuelle  Erfordernis  der  Zustimmung  der  Zentralmachte  zu 
einzelnen  Handelsvertragen.  Es  wurde  osterreichisch;ungari= 
scherseits  aber  auch  in  Zweifel  gezogen,  daB  Polen  wegen  seiner 
Oberproduktion  als  selbstandiges  Zollgebiet  nicht  bestehen 
konne.  Nach  dem  vom  Verein  der  Industriellen  Polens  iiber 
<'Die  Handelsbilanz  des  Konigreiches  Polen»  herausgegebenen 
Werke  sei  Polen  in  landwirtschaftlichen  Produkten  des  Acker; 
baues,  der  Gartenkultur,  der  Viehzucht  sowie  der  damit  zu= 
sammenhangenden  Industrien  mit  iiber  60  Millionen  Rubel 
passiv.  Dieses  Passivum  werde  durch  die  Einfuhr  an  ent* 
sprechenden  Produkten  aus  RuBland,  die  einen  Wert  von  73  Mils 
lionen  Rubel  repriisentieren,  gedeckt,  und  nur  dadurch  wurde 
es  ermoglicht,  daB  Polen  einen  Export  im  Werte  von  15  Millio; 
nen  Rubel  erreiche.  Das  Passivum  der  polnischen  Handels? 
bilanz  in  Getreide  allein  betrage  117,  in  Mehl  192  Millionen 
Rubel,  so  daB  die  Produktion  Polens  nicht  einmal  fiir  den  eige* 
nen  Bedarf  geniige.  Es  sei  somit  iiberfliissig,  Polen  nur  deshalb 
zollpolitisch  an  Deutschland  anzugliedern,  damit  es  fiir  seine 
—  tatsachlich  gar  nicht  vorhandenen  —  landwirtschaftlichen 
iiberschiisse  ein  Debouche  erhalte.  Auf  eine  rasche  Hebung 
der  landwirtschaftlichen  Produktion  und  insbesondere  des  Ge; 
treidebaues  sei  durch  Anderung  der  wirtschaftlichen  Zugehorig; 
keit  des  Landes  gleichfalls  nicht  zu  rechnen,  da  der  durch= 
schnittliche  Ertrag  des  Bodens  in  Polen  heute  schon  erheblich 
den  russischen  Ertrag  iibertreffe  und  ziemlich  auf  gleicher  Stufe 
mit  jenem  in  Galizien  stehe.  Die  Anderung  der  wirtschaftlichen 
Zugehorigkeit  des  Landes  werde  daher  an  und  fiir  sich  nicht 
ein  Steigen  des  Bodenertrages  herbeifiihren  konnen;  die  Vor? 
aussetzung  hiefiir  bilde  eine  rationellere  Bewirtschaftung  und 
die  Agrarreform,  welche  aber  so  delikate  Seiten  der  sozialen  und 
nationalen  Struktur  des  Landes  beriihre,  daB  sie  besser  von 
einer  selbstiindigen  nationalen  Regierung,  als  durch  deutsche 
Initiative  oder  doch  unter  deutschem  EinfluB  durchzufiihren  sein 
werde.  Was  die  Lage  der  polnischen  Industrie  betrifft,  zeige 
die  Handelsstatistik,  daB  diese  Industrie  in  der  Rohstoff* 
beschaffung  in  hohem  MaBe  vom  Ausland  abhangig  sei.  Das 
Passivum  der  polnischen  Handelsbilanz  an  industriellen  Roh= 
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stoffen  betrage  etwa  180  Millionen  Rubel,  wovon  ein  Drittel 
durch  Importe  aus  Rufiland,  zwei  Drittel  durch  solche  aus  dem 
Ausland  gedeckt  werden.  Bei  der  nach  dem  Kriege  zu  gewarti^ 
genden  stiirmischen  Nachfrage  nach  industriellen  Rohstoffen 
werde  denn  auch  die  polnische  Industrie  schwerlich  in  der  Lage 
sein,  ihren  Rohstoffbedarf  rechtzeitig  zu  decken,  am  wenigsten 
jedoch  im  Falle  der  Zollunion  mit  Deutschland,  weil  die 
deutsche  Industrie  wohl  trachten  werde,  sich  mit  den  in  das 
deutsche  Wirtschaftsgebiet  gebrachten  Rohstoffen  erst  selbst 
zu  vcrsorgen.  Die  Handelsbilanz  der  polnischen  Fertigindustrie 
zeige  ein  Aktivsaldo  von  176  Millionen  Rubel,  welches  sich 
ausschlielMich  aus  den  Exportiiberschiissen  nach  RuBland  (in 
der  TextiHndustrie  von  194  MilHonen  Rubel,  in  der  Lederindu^ 
strie  von  20  Millionen  Rubel)  ergebe.  In  alien  anderen  Zweigen 
der  Fertigindustrie  sci  Polen  passiv.  Der  industrielle  Export 
Polens  nach  RuiJland  bewertete  sich  im  ganzen  auf  325  2  Million 
nen  Rubel,  welchem  eine  Einfuhr  im  Werte  von  1486  Million 
nen  Rubel  aus  dem  Auslande  gegeniiberstehe.  Wenn  es  also  auch 
feststehe,  daB  die  polnische  Industrie  ihre  Entwicklung  dem 
Absatze  nach  RulMand  verdanke,  so  konne  andererseits  darauf 
hingewiescn  werden,  dal^  die  russische  Industrie  in  Polen  selbst 
einen  groBen  Markt  gefunden  habe;  der  Jahreswert  der  russi= 
schen  Industrielicfcrungen  nach  Polen  lasse  sich  mit  1354  Mils 
lionen  Rubel  bcrechnen,  wovon  70  Millionen  allein  auf  Gewebe 
fallen.  Hicraus  folge,  daB  durch  die  Loslosung  Polens  von  RuB? 
land  der  innerc  Markt  der  polnischen  Industrie  irn  Falle  der 
Errichtung  dcs  sclbstandigen  Zollgebietes  einen  crheblichen 
Ersatz  durch  die  Ausschaltung  der  russischen  und  sonstigen 
fremden  Konkurrenz  zu  bietcn  vermochtc.  welcher  Vorteil  im 
I'alle  der  zollpolitischcn  Anglicdcrung  an  Deutschland  unbcs 
dingt  an  die  deutsche  Industrie  vcrloren  ginge.  Auch  in  indus 
stricller  Bczichung  sei  daher  in  der  Zollunion  mit  Deutsch? 
land  cher  cin  Nachteil  fiir  die  wirtschaftliche  Entwicklung 
Polens  zu  schen.  Bcziiglich  der  dcutscherseits  vorgcbrachten 
finanzicllen  Einwendungen  wurde  schliclMich  ostcrrcichisch= 
ungarischerscits  betont,  dal^  diese  Fragc  noch  cincr  eingehens 
den  Priifung  der  Ertragsfiihigkcit  der  Einnahmequellen  Polens 
crforderc,  die  sich  wohl  nicht  nur  bei  den  Zollen  steigern 
lasscn  werde. 
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Deutscherseits  wurde  auch  die  Frage  beriihrt,  der  polnis 
schen  Industrie  fiir  eine  gewisse  Ubergangszeit  den  Absatz  in 
Rufiland  zu  ermoglichen,  in  welcher  Hinsicht  Polen  keinesfalls 
sich  selbst  iiberlassen  bleiben  diirfe,  weil  es  sonst  den  Anschlufi 
an  Rufiland  betreiben  konnte.  RuBland  aber  habe  ein  Interesse 
daran,  sich  seinen  alten  Baumwoll;  und  Wollwarenlieferanten 
fiir  einige  Zeit  zu  erhalten,  so  dafi  anzunehmen  sei,  dafi  es  ein 
iibergangsregime  zugestehen  werde.  Osterreichisch=ungarischers 
seits  wurde  dieser  Anregung  Skepsis  entgegengebracht,  weil 
RuBland  keine  Ursache  habe,  Polen  den  neuen  Zustand  an= 
genehm  zu  machen  und  ihm  den  Ubergang  zu  erleichtern.  Ab= 
gesehen  davon  wurde  darauf  verwiesen,  daf5  ein  solches  Ubers 
gangsregime  fiir  Polen  nur  dann  seinen  Zweck  erfiillen  wurde, 
wenn  es  fiir  langere  Zeit,  beispielsweise  zehn  Jahre,  durchgesetzt 
werden  konnte.  Das  ware  aber  bedenklich,  da  dies  ein  deutlicher 
Hinweis  auf  die  Unentbehrlichkeit  RuBlands  fiir  Polen  wiire 
und  bei  jeder  Staffel  der  sukzessiv  eintretenden  ZoUerhohungen 
neue  Klagen  der  Polen  entstehen  wiirden.  Die  Polen  wiirden 
die  wirtschaftliche  Trennung  von  RuBland  bei  gleichzeitiger 
Herstellung  ihrer  wirtschaftlichen  Selbstiindigkeit  leichter  in 
den  Kauf  nehmen,  weshalb  ein  Ubergangsregime  auch  politisch 
kaum  annehmbar  erscheine. 

Osterreichischsungarischerseits  wurden  Befiirchtungen  ge- 
iiuBert,  daB  die  zoUpoHtische  Vereinigung  Polens  mit  Deutsch; 
land  den  wirtschaftlichen  Interessen  Osterreich=Ungarns  nachs 
teilig  wiire.  Es  sei  zu  befiirchten,  daB  man  die  deutsche  Land; 
wirtschaft  und  Industrie,  die  sich  durch  die  Union  mit  Polen 
geschadigt  fiihlen  wiirden,  auf  Kosten  der  landwirtschaftlichen 
und  industriellen  Ausfuhr  Osterreich^Ungarns  nach  Deutsch; 
land  entschadigen  werde.  Bisher  seien  in  Polen  Deutschland 
und  OsterreichsUngarn  gleichgestellt  gewesen,  durch  die  zoll^ 
politische  Vereinigung  Polens  mit  Deutschland  wiirde  diese 
Gleichstellung  der  Monarchic  aufgehoben,  das  ware  also  eine 
Verschlechterung  des  Zustandes  vor  dem  Kriege.  Auch  fiir  den 
Transit  nach  RuBland  wiirde  die  Monarchic,  wenn  sich  ein  mit 
Deutschland  wirtschaftlich  vereinigtes  Polen  zwischen  die  Mon= 
archie  und  RuBland  einschieben  wiirde,  in  die  voile  Abhiingig^ 
keit  von  Deutschland  geraten.  Deutscherseits  wurde  die  Absicht, 
den  Agrariern  oder  den  Industriellen  fiir  die  zollpolitische  Union 
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mit  Polen  Zugestandnisse  zu  gewahren,  entschieden  in  Abrede 
gcstellt.  Eines  gewissen  agrarischen  Schutzes  gegeniiber  derMons 
archie  werde  Deutschland  allerdings  unbedingt  bediirfen.  Was 
den  industriellen  Export  Polens  anbelangt,  so  ware  die  Moglich* 
keit  gegeben,  durch  Zustimmung  gewisser  Ausfuhrkontingente  zu 
ermafiigten  ZoUsatzen  nach  Rutland  den  Andrang  der  polni^ 
schen  Fabrikate  auf  den  deutschen  Markt  fiir  eine  kurze  Uber* 
gangszeit  einzudammen.  Im  iibrigen  konnten  Zwischenzolle 
zwischen  Deutschland  und  Polen,  welche  auch  osterreichisch? 
ungarischerseits  fiir  polnische  Provenienzen  eingehoben  werden 
miil^ten,  eine  ausgleichende  Wirkung  ausiiben.  Was  die  Gleich? 
stellung  der  beiden  Zentralmachte  auf  dem  polnischen  Markte 
betrcffe,  so  liege  die  Remedur  fiir  Osterreich?Ungarn  in  der 
Gewahrung  bcgunstigter  Zolle  fiir  seine  speziellen  Export^ 
artikel.  Die  Durchfuhr  durch  Polen  werde  gewifi  ungehindert 
bleiben  und  konne  im  Wege  von  Freilagern  geregelt  werden. 
Fiir  die  wirtschaftlichen  Verhandlungen  zwischen  Osterreichs 
Ungarn  und  Deutschland  miisse  man  mit  den  grofiten  Schwierigs 
keiten  rechnen,  wenn  man  mit  Polen  als  einem  wirtschaftlich 
selbstandigen  Staate  sich  zu  verstandigen  haben  sollte.  Es  kiime 
dann  ein  dritter  Kompaziszent  hinzu,  dessen  Warenverkehr 
nach  den  beiden  Zentralmiichten  durch  ein  kompliziertes  System 
von  Zwischenzollen,  Ursprungszertifikaten  u.  dgl.  erschwert 
ware.  AuBerdem  wiire  cs  grundsiitzlich  besser,  zu  vermeiden. 
daB  die  beiden  Zentralmachte,  die  ja  zueinander  in  ein  engeres 
wirtschaftliches  Vcrhiiltnis  treten  sollen,  sich  nicht  in  jeder 
Bezichung  die  Meistbcgiinstigung  gewahren.  Da  Deutschland 
fiir  die  Ausfuhr  gewisser  Artikel  Polen  die  Zollfreiheit  zuge* 
stehen  und  der  polnischen  Volkswirtschaft  dadurch  niitzen 
konnte,  ohne  ()sterreich=Ungarn  zu  schaden,  das  gleiche  Zuge; 
stiindnis  aber  OsterrcichsUngarn  nicht  gewiihrt  werden  konnte, 
erscheine  die  deutsch=polnische  Zollunion  doch  in  jeder  Bezies 
hung  als  die  zweckmiiBigste  Losung. 

Die  Delcgiertenbcsprechung  schloB,  ohne  daB  es  zu  ciner 
Einigung  gekommen  wiire.  Fiir  liingere  Zcit  verschwanden  jedoch 
die  wirtschaftlichen  Fragen  von  der  Tagesordnung  und  sie  soll= 
ten  nur  mchr  in  cincm  Zcitpunkt.  in  dem  sich  die  Grundtcnden= 
zen  in  der  polnischen  Frage  voUig  verschoben  hatten,  wieder 
zur  Sprache  kommen. 
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7.  Proklamierung  des  Konigreiches  Polen. 

Im  Oktober  1916  wurden  deutscherseits  mit  Berufung  auf 
die  militarische  Lage  zwei  Wiinsche  geaufiert,*)  die  Polen  be= 
trafen.  Der  eine  Wunsch  ging  dahin,  da(5  so  bald  als  moglich 
eine  polnische  Armee  gebildet  werde,  welche  an  der  Seite  der 
Mittelmiichte  besonders  gegen  Rufiland  kiimpfen  soUte.  Der 
andere  Wunsch  ging  dahin,  dafi  Osterreich^Ungarn  das  General; 
gouvernement  LubUn  der  deutschen  Mihtarverwaltung  iiberlasse. 

Diese  beiden  Wiinsche  wurden  bei  der  Begegnung,  die  am 
18.  Oktober  1916  im  deutschen  Hauptquartier  in  PleB  zwischen 
dem  deutschen  Reichskanzler  BethmannsHollweg,  dem  oster^ 
reichisch^ungarischen  Minister  des  Auliern  Baron  Burian  und 
den  beiden  Heeresleitungen  stattfand,  eingehend  erortert.  **)  In 
der  Armeefrage  wurde  beschlossen,  daB  schon  am  23.  Oktober 
in  Warschau  eine  gemischte  Kommission  zusammentreten  solle, 
um  die  Organisation  der  polnischen  Armee  vorzubereiten.  Nach 
Abschlufi  dieser  Arbeiten  soUte,  wie  vereinbart  wurde,  jene 
Proklamation  Deutschlands  und  Osterreich;Ungarns  an  die 
pohiische  Nation  veroffentHcht  werden,  durch  welche  die  Selbs 
stiindigkeit  der  polnischen  Nation  anerkannt  wurde.  Dann 
sollte  unverziiglich  mit  der  Werbung  der  militarischen  Organic 
sation  der  polnischen  Armee,  die  als  eine  Freiwilligenarmee 
gedacht  war,  begonnen  werden.  Die  Forderung  einer  Abtretung 
des  Gouvernements  Lublin  an  die  deutsche  Militiirverwaltung 
wurde  entschieden  abgelehnt. 

Am  5.  November  1916  wurde  dann  die  Zweimachteprokla= 
mation  ausgegeben  und  in  Warschau  feierlich  verkiindet. 

Kurz  darauf  starb  Franz  Josef  I.  und  bald  nachlier  trat  auch 
Baron  Burian  das  Ministerium  des  AuBern  an  den  Grafen 
Czernin  ab. 

8.  Stillstand  in  den  Verhandlungen  iiber  das  definitive  Schicksal 

Polens. 

Die  Aussprache  iiber  das  definitive  Schicksal  Polens,  die 
von  Mitte  1915  bis  Mitte  1916  die  Kabinette  in  Deutschland  und 
in  OsterreichsUngarn  so  viel  beschiiftigt  hatte,  trat  in  der  ersten 

*)  Tagesbericht  des  Ministeriums  des  AuBern  vom  10.  Oktober  1916. 
**)  Siehe  Graf  Burian  a.  a.  O.,  82  f. 
***)  Telegramm  Baron  Andrians  vom  5.  November  1916,  Nr.  187. 
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Zeit  der  Amtstatigkeit  des  Grafen  Czernin  mehr  in  den  Hinter? 
grund.  Er  selbst  fiihrt  in  seinen  Denkwiirdigkeiten  *)  aus,  daB 
er  im  Jiinner  1917  in  einem  gemeinsamen  Ministerrate  dieser 
Frage  skeptisch  gegeniibergestanden  sei.  Er  war  der  Ansicht,  dafi 
der  Krieg  nicht  mit  einem  Diktat! rieden  seitens  der  Mittelmachte 
beendet  werden  wiirde,  was,  auf  Polen  angewendet,  heiBt,  dafi 
sich  auch  die  polnische  Frage  nicht  ohne  Hinzutun  der  Entente 
losen  lassen  werde,  dafi  es  daher  auch  nicht  viel  Sinn  habe, 
solange  der  Krieg  dauert,  faits  accomplis  zu  schaffen.  Er  deutete 
jedoch  gleichzeitig  an,  dafi  es  sein  Hauptzweck  sei,  in  Polen  zu 
bleiben  und  bei  Friedensschlufi  im  Verhandlungswege  gemein^ 
sam  mit  der  Entente  und  den  Bundesgenossen  die  austropolni? 
sche  Losung  zu  erreichen.  Offenbar  war  somit  Graf  Czernin 
nicht  geneigt,  sich  den  Standpunkt  Burians,  w^elcher  der  deutsch= 
liolnischen  Losung  bereits  zugestimmt  hatte,  zu  eigen  zu  machen. 
Er  stiitzte  seine  Hoffnung,  die  austropolnische  Losung  dennoch 
zu  erreichen,  hauptsachHch  auf  die  Tatsache,  dafi  ein  grofier 
Teil  der  polnischen  PoHtiker  fiir  die  austropolnische  Losung 
eingenommen  war  und  diese  der  Eventualitat  der  deutschpolni; 
schcn  Losung  vorzog.  Es  bestand  also  die  Hoffnung,  dafi  Polen, 
wcnn  es  sein  Selbstbestimmungsrecht  erlangt  und  wenn  der 
Krieg  einen  fiir  die  Mittclmiichte  halbwegs  giinstigen  Ausgang 
nimmt,  sich  von  selbst  fiir  den  Anschlufi  an  Osterreich;Ungarn 
aussprcchcn  wcrde.  Graf  Stephan  Tisza  wiederholte  auch  bei 
dieser  Gclegcnheit  seinen  ablchnenden  Standpunkt  gegen  die 
austropolnische  Losung  und  war  dafiir,  dafi  OsterreichsUngarn 
sein  Anrecht  auf  Polen  gegen  wirtschaftliche  und  finanzielle 
Zugestiindnissc  an  Deutschland  iiberlasse.  Sein  osterreichischer 
Kollege  Graf  Clam  dagcgen  trat  fiir  die  austropolnische 
Losung  cin. 

Um  dicselbc  Zeit,  am  22.  Februar  1917,  sah  sich  Graf  Tisza 
auch  bewogcn,  in  einem  Privatschreiben,  dafi  er  an  den  Grafen 
Czernin  richtctc  und  das  in  den  Dcnkwiirdigkeiten  Czernins 
im  Wortlaut  vcroffcntlicht  ist.  fiir  den  Fall  eines  «wenn  auch 
nicht  wahrschcinlichcn,  so  doch  nicht  unmoglichen  Fall  eines 
neuen  Hervortretens  der  austropolnischen  Losung»  daran  zu 
crinncrn,  dafi  cine  Angliedcrung  Polens  an  die  Monarchic  die 

*)  S.  281. 
**)  S.  274  f. 
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dualistische  Struktur  dieser  letzteren  unter  keinen  Umstanden 
tangieren  diirfe,  was  seinerzeit  von  den  damaligen  Leitern  des 
Ministeriums  des  AuBern  und  den  beiden  Ministerpriisidenten 
ausdriicklich  anerkannt  und  von  Franz  Josef  I.  genehmigend  zur 
Kenntnis  genommen  wurde.  Er  fiihrte  in  diesem  Schreiben  die 
Griinde  an,  die  dafiir  sprechen,  dafi  Polen  auch  in  diesem  Falle 
nicht  als  dritter  gleichberechtigter  Faktor  zu  Osterreich  oder 
Ungarn  kommen  diirfe,  sondern  nur  mit  Osterreich  vereint 
werden  konne,  so  dafi  die  Monarchie  auch  weiterhin  aus  zwei 
gleichberechtigten  Teilen  bestanden  haben  wiirde;  aus  dem  um 
Polen  vergrofierten  Osterreich  einerseits  und  aus  Ungarn  an= 
dererseits.  Auch  diese  Opposition  Tiszas  hat  wohl  dazubeige? 
tragen,  dafi  das  pohiische  Problem  einstweilen  ruhte. 

Die  Zeit  wurde  mit  Verhandlungen  liber  den  Ausbau  des 
polnischen  Staatswesens  ausgefiillt.  Im  Mai  hatte  der  proviso* 
rische  Staatsrat  in  dieser  Angelegenheit  ein  Memorandum  aus* 
gearbeitet,  welches  nach  liingeren  Verhandlungen  zu  dem  Patent 
vom  12.  September  1917,  betreffend  die  Staatsgewalt  im  Konigs 
reiche  Polen,  fiihrte.  In  diesem  Patent  wurde  ein  aus  drei  Mit* 
gliedern  bestehender  Regentschaftsrat  eingesetzt,  der  die  oberste 
Staatsgewalt  im  Konigreiche  Polen  bis  zu  ihrer  Ubernahme 
durch  einen  Konig  oder  Regenten  bekleiden  sollte  und  dem  ein 
verantwortliches  Ministerium  beigegeben  wurde.  Die  gesetz* 
gebende  Gewalt  wurde  dem  Regentschaftsrat  unter  Mitwirkung 
des  Staatsrates  iibertragen.  Dieser  Staatsrat,  als  dessen  Sitz 
Warschau  bezeichnet  wurde,  hatte  100  Mitglieder.  Unter  diesen 
waren  12  Virilisten  (6  katholische  Bischofe,  2  protestantische 
Superintendenten,  der  Prasident  der  Warschauer  jiidischen 
Gemeinde,  2  Universitiitsrektoren  und  der  erste  Prasident  des 
Obergerichtes),  58  von  den  Stadtriiten,  beziehungsweise  Kreis* 
tagen  gewiihlte  und  30  vom  Regentschaftsrat  ernannte  Mitglieder. 
Dem  Staatsrat,  dessen  Beratungen  fiir  nichtoffenthch  erkliirt 
wurden,  war  das  Recht  eingeraumt,  Gesetzentwiirfe  vorzu^ 
schlagen,  iiber  den  Staatshaushalt  zu  beschliefien  und  einen  Ver= 
fassungsentwurf  fiir  Polen  sowie  eine  Wahlordnung  fiir  die 
Landbotenkammer  und  den  Senat  des  kiinftigen  polnischen 
Landtages  festzustellen.  Ohne  seine  Zustimmung  konnten 
neue  Steuern  nicht  eingefiihrt,  bestehende  nicht  erhoht 
werden. 
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9.  Vordringen  der  austropolnischen  Losung. 

Im  Laufe  des  Jahres  1917  traten  mehrere  Anderungen  in 
der  Lage  ein,  die  ein  ZurLickgreifen  auf  die  austropolnische 
Losung  zur  Folge  hatten. 

Der  in  diesem  Jahre  eingetretene  Zusammenbruch  RuB* 
lands  riickte  die  Moglichkeit  nahe,  dafi  Polen  von  RuBland 
dauernd  getrennt  bleiben  werde.  Es  muBte  daher  neuerdings 
erwogen  werden,  in  welcher  Weise  die  polnische  Frage  in  einer 
den  Interessen  der  Mittelmachte  entsprechenden  Form  gelost 
werden  konnte.  Gleichzeitig  war  aber  in  Deutschland  mancher 
Zweifel  daruber  aufgetaucht,  ob  Deutschland  sich  mit  einer 
dauernden  Hegemonie  in  Polen  nicht  allzusehr  belasten  wiirde. 
In  den  militarischen  Kreisen  war  der  Wunsch,  daB  Deutschland 
die  Herrschaft  iiber  Polen  in  der  einen  oder  in  der  anderen 
Form  behalte,  wohl  immer  noch  vorhanden,  und  in  der  Tat  haben 
einfluBreiche  militarische  Kreise  audi  weiterhin  stets  in  diesem 
Sinne  gewirkt,  fur  die  Politiker  aber  war  die  Aussicht,  sich  mit 
dieser  stachlichen  Frage  abgeben  zu  miissen,  eher  unangenehm, 
und  man  fand,  daB  OsterreichsUngarn,  das  ohnehin  verschiedene 
Nationen  und  Nationalitiiten  in  sich  vereinte,  zur  Losung  einer 
solchcn  Aufgabe  geeigneter  ware.  Auch  die  Stimmung  in  Polen 
war  einer  Vereinigung  mit  OsterreichsUngarn  giinstiger.  Dazu 
kam,  daB  einzelnc  dcutsche  Staatsmiinner,  wie  z.  B.  Reichskanz* 
ler  Graf  Hcrtling,  mit  Ililfe  der  Uberlassung  Polens  an  Oster* 
reich^Ungarn  ein  ihnen  wichtiger  erscheinendes  Ziel,  namlich 
den  wirtschaftlichcn  ZusammenschluB  Deutschlands  und  Osters 
reichiUngarns,  erreichcn  zu  konnen  hofften.  Endlich  waren 
einige  in  diesem  Jahre  eingetretene  Pcrsonalveriinderungen  dem 
Zuriickgreifen  auf  die  austropolnische  Losung  giinstig.  Insbes 
sonderc  Herr  v.  Kiihlmann,  der  an  die  Spitze  der  auswiirtigen 
Politik  Deutschlands  trat,  war  von  Anbeginn  an  ein  Anhiinger 
dieser  Losung.  Graf  Tisza  aber,  der  sich  ihr  auf  osterreichisch? 
ungarischcr  Seitc  entgegengestcmmt  hatte,  war  schon  im  Mai 
von  den  Gcschiiftcn  zuriickgetrcten. 

Am  1.  und  6.  September  1917  kamcn  Herr  v.  Kiihlmann  und 
Graf  Czernin  in  Berlin  und  in  Wicn  zu  Bcsprcchungen  zusam? 
men.  Bei  dieser  Gelegenhcit  kam  Mcrr  v.  Kiihlmann  aus  eigener 
Initiative  auf  die  austropolnische  Losung  der  Polenfrage  zuriick. 
Er  erkliirte  sich  bereit,  sich  fiir  cine  solche  Losung  einzusetzen  und 
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keine  Einwendungen  dagegen  zu  erheben,  dafi  die  Agitation  fiir 
den  Anschlufi  Polens  an  Osterreich^Ungarn  offen  betrieben  werde, 
falls  die  Monarchie  bereit  ware,  Abmachungen  zu  einer  Ver; 
tiefung  des  bestehenden  Bundesverhaltnisses  in  Form  militari* 
seller  Konventionen  und  eines  engeren  wirtschaftlichen  Ver* 
haltnisses  die  Hand  zu  bieten,  ferner  Deutschland  gewisse  Grenzs 
rektifikationen  auf  Kosten  Polens  zu  bewilligen  und  endlich  die 
wirtschaftlichen  und  finanziellen  Interessen  Deutschlands  in 
Polen  zu  sichern.  Graf  Czernin  war  geneigt,  auf  diesen  \'or= 
schlag  einzugehen.  Er  verlangte  jedoch,*)  dafi  die  Gebietsabj 
tretungen  auf  ein  MindestmaB  beschriinkt  werden.  Gegen  eine 
Ausgestaltung  des  militiirischen  Biindnisses  erhob  er  prinzipiell 
keine  Einwendungen  und  schlug  vor,  daB  sich  iiber  diese  Frage 
vorerst  die  beiden  Heeresleitungen  ins  Einvernehmen  setzen. 
Fiir  eventuelle  Gebietsabtretungen  soUe  Polen  im  Osten  entschiis 
digt  werden.  SchlieBlich  verlangte  er,  dafi  die  Hoheitsrechte 
des  Herrschers  (dem  Grafen  Czernin  schwebte  eine  Personals 
union  zwischen  Polen  und  Osterreich^Ungarn  vor)  in  Polen  in 
keiner  Weise  eingeschriinkt  werden,  insbesondere  miifite  das 
Monarchenabkommen  liber  die  kiinftige  oberste  Leitung  der 
polnischen  Armee  aufier  Kraft  gesetzt  werden.  Spiiter**)  pra= 
zisierte  Graf  Czernin  seine  Vorschliige  beziiglich  der  von 
Deutschland  geforderten  Grenzrektifikationen  noch  dahin,  daB 
er  bereit  sei,  einzuwiUigen,  dafi  der  nordliche  Teil  des  Gouver^ 
nements  Suwalki  mit  Deutschland  vereinigt  werde.  Als  Koms 
pensation  fiir  Polen  verlangte  er  das  Gebiet  von  Bialystok,  wo 
die  Bevolkerung  polnisch  oder  doch  grofitenteils  polnisch  sei. 
Von  den  wirtschaftlichen  Abmachungen  iiber  ein  zwischen 
Deutschland  und  der  Monarchie  abzuschliefiendes  Wirtschafts= 
biindnis  brauchte  nicht  ausfiihrlich  gesprochen  zu  werden,  da 
die  Verhandlungen  hieriiber  um  jene  Zeit  bereits  in  voUem 
Gange  waren. 

In  Besprechungen  mit  fiihrenden  polnischen  Politikern 
wurde  der  Plan  erwogen,  erst  den  FriedensschluB  mit  RuB? 
land  abzuwarten,  dann  aber  solle  der  polnische  Regentschafts^ 
rat  auf  Grund  eines  Mandates  der  Nation  die  polnische  Konigs= 

*)  ErIaB  an  den  Prinzen  Hohcnlohc  vom  18.  November  1917,  Nr.  6020. 
**)  Brief  des  Grafen  Czernin  an  Herrn  v.  Kiihlmann  vom  14.  Dezember 
1917,  Nr.  6501. 
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krone  dem  Kaiser  und  Konig  Karl  antragen,  der  sich  etwa  sechs 
Monate  spater  zum  Konig  von  Polen  kronen  liefie. 

Die  Freigebung  der  Agitation  fijr  die  austropolnische 
Losung  fiihrte  tatsachlich  dazu,  dafi  aus  Polen  Adressen  in 
grofier  Menge  einliefen,  in  denen  die  Vereinigung  des  Landes 
mit  Osterreich  verlangt  wurde.  Gegen  diese  Losung  gab  es  je* 
doch  in  Polen  und  in  Deutschland  immer  eine  gewisse  Stromung, 
welche  unter  dem  Schlagwort,  daB  Polen  seinen  Herrscher  frei 
wahlen  soUe  (Kandidatenlosung),  gegen  die  Personalunion 
zwischen  Polen  und  Dsterreich^Ungarn  Stellung  nahm.  Von 
dieser  Bewegung  unter  den  Polen  wurde  vielfach  angenommen, 
daB  die  iiber  das  Fallenlassen  der  deutschpolnischen  Losung 
unzufriedenen  militarischen  Kreise  Deutschlands  ihr  nicht  ganz 
fcrne  standen. 

Die  Vorteile  der  austropolnischen  Losung  erblickte  man 
fiir  OsterreichsUngarn  darin,  daB  sie  eine  Losung  der  galizischen 
Frage  ohne  territorialen  Verlust  fiir  die  Monarchie  und  unter 
Beseitigung  der  in  jedem  anderen  Falle  drohenden  Gefahr  einer 
polnischen  Irredenta  ermoglicht  hatte.  Durch  das  Ausscheiden 
Galiziens  aus  dem  Verband  Osterreichs  ware  aber  auch  die 
inncre  Lage  in  Osterreich  giinstig  beeinfluBt  worden,  da  dadurch 
das  Dcutschtum  im  osterreichischen  Reichsrat  die  Mehrheit  er= 
langt  huben  wiirde.  SchlicBlich  kam  auch  der  Macht;  und  Pre^ 
stigezuwachs  fiir  die  Monarchie  in  Betracht.  Vom  deutschen 
Standpunkt  aus  schien  es  ein  Vorteil  dieser  Losung  zu  sein,  daB 
Deutschland  dadurch  die  voile  Sichcrheit  an  seiner  polnischen 
Grenzc  erhalten  haben  wiirde.  Im  Falle  der  deutschpolnischen 
Losung  hiitte  sich  —  wegen  des  der  politischen  Lage  in  den  preu* 
Bischen  Ostprovinzen  entspringenden  tiefen  Gegensatzes  zwu 
schen  Polen  und  Deutschen  —  ein  freies  Regime  in  Polen 
nicht  ohne  schwerc  Nachtcile  fiir  die  deutsch^polnischen  Bezies 
hungcn  aufrecht  haltcn  lassen,  woraus  sich  die  Notwendigkeit 
ergeben  konnte,  Polen  unter  Anwcndung  von  GewaltmaBregeln 
als  unterjochtc  Provinz  zu  regieren.  Auch  das  sprach  fiir  die 
austropolnische  Losung.  Vom  polnischen  Standpunkte  aus 
schien  diese  Losung  giinstig  zu  sein.  weil  sic  den  Polen  Galizien 
verschaffte,  auch  batten  sich  die  Polen  im  altcn  Osterreich  relas 
tiv  wohl  befunden. 

Kaiser  Wilhelm  wurde  fiir  die  austropolnische  Losung  von 
Herrn  v.  Kiihlmann  wiihrend  der  Reise  gewonnen,  die  der  Kaiser 
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im  Herbst  1917  nach  Konstantinopel  unternommen  hatte.  Kaiser 
Wilhelm  ist  auf  diese  Losung  nicht  leicht  eingegangen;  wenn  er 
es  dennoch  tat,  so  scheint  dabei  ausschlaggebend  gewesen  zu 
sein,  dafi  er  auf  diesem  Wege  zu  der  von  ihm  angestrebten  Ver* 
tiefung  des  Bundesverhaltnisses  zwischen  Deutschland  und 
OsterreichsUngarn  zu  gelangen  hoffte.  Aber  audi  Kaiser  Karl 
schwiirmte  niemals  fiir  die  austropolnische  Losung.  Er  war  vom 
ersten  Tage  der  Thronbesteigung  angefangen  im  Klaren  da- 
ruber,  dafi  die  Mittelmachte  einen  Sieg,  welcher  es  ihnen  ermog= 
lichen  wiirde,  iiber  so  wichtige  Fragen,  wie  es  die  polnische  Frage 
ist,  selbstandig  zu  entscheiden,  nicht  davontragen  werden  und 
hielt  darum  die  Beschaftigung  mit  dem  Plane  einer  austropol; 
nischen  Losung  fiir  ein  miifiiges  Spiel.  Dabei  war  er  der  Ansicht. 
daB  das  Spielen  mit  diesem  Gedanken  auch  seine  Gefahren  habe, 
da  es  eventuell  das  MiBtrauen  gegen  die  Mittelmachte  erhohen 
und  die  Aussichten  auf  einen  Verstiindigungsfrieden  verringern 
konnte.  Endlich  war  ihm  jene  Vertiefung  des  militarischen  und 
wirtschaftlichen  Biindnisses  mit  Deutschland,  welche  dieses  fiir 
die  liberlassung  Polens  an  OsterreichsUngarn  begehrte,  nichts 
weniger  als  sympathisch.  Er  war  an  sich  dagegen,  befiirchtete 
aber  auch,  dafi  diese  Plane  die  Chancen  eines  Verstandigungs^ 
friedens  schmalern  konnten.  Wiederholt  wollte  er  die  austro= 
polnische  Losung  offen  aufgeben  und  Graf  Czernin  mufite  ihm 
in  verschiedenen  Telegrammen  aus  Brest^Litowsk  und  Bukarest 
immer  wieder  zureden,  bei  dieser  Losung  auszuharren. 


10.  Verfassungsrechtliche  Form  der  eventuellen  Angliederung 
Polens  an  Osterreich=Ungarn. 

Es  war  klar,  dafi  im  Falle  der  Angliederung  Polens  an  die 
Monarchic  die  ohnehin  nicht  einfache  verfassungsrechtliche 
Konstruktion  der  Monarchic  sich  noch  schwieriger  gestalten 
mufite.  Eingehende  und  ernste  Verhandlungen  iiber  diese  Frage 
haben  zwischen  den  mafigebenden  Stellen  nicht  stattgefunden. 
doch  war  es  klar,  dafi  es  dabei  grofie  Schwierigkeiten  zu  iibers 
winden  geben  wiirde. 

Auf  ungarischer  Seite  stellte  man  sich,  dem  Standpunkte 
des  Grafen  Tisza  entsprechend,  die  Angliederung  Polens  etwa 
so  vor,  dafi  in  den  fiir  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  Oster? 
reichs  und  Ungarns  kompetenten  Delegationen  die  osterreichi* 
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sche  Delegation  von  Osterreich  und  Polen  gemeinsam  zu  wahlen 
gewesen  ware,  ihr  ware  dann  die  ungarische  Delegation  in  ihrem 
alten  Gefiige  mit  paritatischen  Rechten  gegeniibergestanden. 
•  Osterreichischerseits  dagegen  hielt  man  diese  Losung  nicht 
fUr  moglich.  Man  stellte  sich  in  Wien  das  Gefiige  der  Monarchie 
im  Falle  der  Begriindung  einer  6sterreichisch;ungarischspolni* 
schen  Monarchie  etwa  folgendermaBen  vor: 

Osterreich^Ungarn,  dessen  dualistisches  Gefiige  dem  unga? 
rischen  Wunsche  zufolge  unberiihrt  bleibt,  wird  in  Personalunion 
mit  Polen  verbunden.  Die  Union  sollte  sich  jedoch  nicht  bloB 
auf  die  Person  des  Herrschers,  sondern  auch  auf  eine  Anzahl 
im  gemeinsamen  Einvernehmen  zu  regelnder  Fragen  erstrecken. 

Als  unbedingt  gemeinsam  sollte  bezeichnet  werden:  die 
Person  des  Souverans,  das  gleiche  Erbfolgerecht  (Pragmatische 
Sanktion)  und  die  gemeinsame  auswartige  Vertretung. 

Auch  die  Verteidigung  nach  auBen  hin  sollte  gemeinsam 
sein,  doch  gab  es  dabei  zwei  Moglichkeiten.  Nach  der  einen 
hatte  ein  einheitlichcs  Heer  fiir  die  ganze  Monarchie  errichtet 
werden  sollen,  daneben  ware  neben  der  schon  bestehenden  oster? 
reichischcn,  ungarischen  und  kroatischen  Landwehr  auch  eine 
polnische  Landwehr  zu  bilden  gewesen.  Nach  der  zweiten  Alters 
native  sollte  jedes  Land  sein  eigenes  Heer  erhalten,  mit  gleicher 
Bewaffnung,  gleicliem  Wehrgesetz  und  einem  gemeinsamen 
groBen  Gencralstab,  der  aus  den  hiezu  kommandierten  Offizie* 
ren  der  drei  separatcn  kleinen  Generalstabe  zu  bilden  gewesen 
ware.  Die  Dienstsprachc  des  groBen  Generalstabes  sollte  die 
deutsche  sein. 

Als  gemeinsam  wurde  schlicBlich  das  Zollgebiet  und  das 
Wahrungswcscn  gedacht. 

GroBc  Schwierigkeitcn  muBte  die  Regelung  der  Gesetz; 
gebung  fiir  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  bereiten.  Dies? 
beziiglich  wurden  in  Wien  die  folgcndcn  Alternativen  erortert: 

Das  legislatorische  Forum  fiir  die  Angelegenheiten  der 
gemeinsamen  Verteidigung  und  auswiirtigen  Vertretung  ware 
eine  entsprechend  crgiinzte  Delegation,  in  welcher  Beschliisse, 
urn  die  Majorisierung  zu  vermciden,  in  gcmischtcr  Sitzung  mit 
etwa  Dreiviertelmehrheit  gcfaBt  werden  miiBtcn. 

Eine  anderc  Alternative  ware  die  voUige  Abschaffung  der 
Delegationen  bei  direkter  Verantwortlichkeit  des  Kriegsmini= 
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sters  und  des  Ministers  des  Aufiern  vor  den  einzelnen  Park* 
menten. 

Eine  dritte  Alternative  erblickte  man  darin,  die  Delega* 
tionen  in  ihrem  Wesen  unveriindert  zu  lassen,  d.  h.  die  Polen 
in  dieselbe  nicht  einzubeziehen.  Dafiir  sollte  gleichzeitig  und 
auf  demselben  Orte,  wo  die  Delegationen  tagten,  auch  eine  zur 
Behandlung  der  gemeinsamen  Angelegenheiten  kompetente 
polnische  parlamentarische  Kommission  tagen. 

Keine  dieser  Alternativen  schien  jedoch  geeignet,  eine 
alle  Teile  befriedigende  Losung  der  Frage  herbeizufiihren,  und 
so  blieb  es  bis  zuletzt  im  Dunkel,  in  welcher  Weise  man  sich  die 
Einfiigung  Polens  in  die  osterreicliischsungarische  Monarchie  ver* 
fassungsrechtlich  eigentlich  vorstellte.  Die  angedeuteten  Alter? 
nativen  und  Moglichkeiten,  die  nur  privat  diskutiert  worden 
sind,  batten  nach  keiner  Richtung  bin  einen  offiziellen  Charakter. 
Die  offiziellen  Kreise  haben  im  Gegenteil  zu  dieser  Frage  iibers 
haupt  niemals  definitiv  Stellung  genommen. 

11.  Deutscherseits  verlangte  Gegenkonzessionen. 

Uber  die  Bedingungen,  unter  welchen  Deutschland  der 
austropolnischen  Losung  zuzustimmen  bereit  war,  entspannen 
sich  aufierst  langwierige  Erorterungen.  Diese  Bedingungen  be? 
trafen  teils  Grenzrektifikationen  sehr  wesentlicher  Art,  teils 
wirtschaftliche  Vorrechte,  die  sich  Deutschland  in  Polen  sicliern 
wollte,  teils  einen  festeren  Zusammenschlufi  OsterreichsUngarns 
mit  Deutschland  sowohl  in  militarischer  als  auch  in  wirtschaft* 
licher  Beziehung. 

« 

12.  Deutsche  Grenzforderungen. 

Am  14.  Dezember  1917  hatte  Graf  Czernin  seinen  deutschen 
Kollegen  Herrn  v.  Kiihlmann  iiber  seinen  Standpunkt  zu  den 
Grenzforderungen  Deutschlands  informiert.  Unter  Berufung 
auf  das  Gutachten  der  osterreichischsungarischen  miHtarischen 
Sachverstiindigen  erklarte  er  die  Forderung  Deutschlands  nach 
einer  Verbesserung  seiner  strategischen  Grenze  im  Norden 
Polens  fiir  gerechtfertigt.  Nach  Ansicht  dieser  Sachverstiindigen 
ware  die  Abtretung  der  Halfte  des  Gouvernements  Suwalki  und 
eines  grofien  Teiles  des  Gouvernements  Lomza  tatsachlich 
notig,  um  Deutschland  eine  wirklich  gute  strategische  Grenze 

19* 
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zu  geben.  Das  in  Rede  stehende  Gebiet  hatte  einen  Umfang  von 
9000  Quadratkilometer  und  rund  eine  halbe  Million  Einwohner. 
«Ich  meinerseits»  —  fiihrte  Graf  Czernin  aus  —  «wollte  mich,  um 
dem  von  General  Ludendorff  so  nachdriicklich  aufgestellten 
Postulat  nach  einer  sicheren  Grenze  gerecht  zu  werden,  nicht 
gegen  diese  Abtretungen,  die  iiber  den  Rahmen  einer  Grenz* 
korrektur  stark  liinausgehen,  aussprechen,  obwohl  ich  mir  dar? 
iiber  klar  bin,  daB  besonders  die  Zession  eines  Gebietes  mit 
mehreren  hunderttausend  Einwohnern  rein  polnischer  Abstam; 
mung  und  Sprache,  wie  das  der  nordlichen  Kreise  des  Gouver? 
nements  Lomza,  von  den  Polen  sehr  schwer  hingenommen  werden 
wird.  Ich  kann  auch  hieriiber  noch  keine  bindende  Verpflichtung 
iibernehmen,  wiirde  aber  im  geeigneten  Zeitpunkt  mit  den  pol- 
nischen  Fiihrern  in  Verbindung  treten  und  ihnen  klar  zu  machen 
suchen,  daB  sie  dieses  Opfer  bringen  miissen.  Allerdings  weiB 
ich  schon  jetzt,  daB  die  Polen,  die  die  Einverleibung  wenn  auch 
nicht  ganz  Litauens  so  doch  der  iiberwiegend  polnischen  Teile 
dieses  Landes  bis  iiber  Wilna  hinaus  erwarten  und  die  voile 
Integritiit  des  Konigreiches  als  absolute  Vorbedingung  jeder 
annchmbaren  Losung  bczeichnen,  das  jetzt  vom  Armee;Ober; 
kommando  vorgcschlagenc  Arrangement  lebhaft  kritisieren 
werden.  Jedenfalls  werdc  ich  trachten,  falls  meine  Fiihlungs 
nahme  mit  alien  in  Betracht  kommenden  Faktoren  das  ge* 
wiinschte  Rcsultat  crgibt,  die  Einwilligung  Seiner  Majestat  fiir 
die  ganze  Abmachung,  deren  Teil  auch  diese  Abtretung  wiire, 
zu  erhalten.» 

Deutscherscits  war  man  mit  diesen  als  moglich  bezeichneten 
Zugestiindnis  nicht  befriedigt  und  man  verlangte  die  Abtretung 
der  ganzen  Gouvcrncmcnts  Suwalki  und' Lomza. 

Eine  zweite  Grcnzforderung  Dcutschlands  bczog  sich  auf 
die  Hinausschicbung  der  Grenze  siidlich  von  Thorn  bis  zum 
Hohcnzug  von  Wlodzlawck.  Sie  wurde  osterreichischsungari* 
schcrscits  nie  formcll  angcnommen,  spielte  jedoch  in  den  Ver? 
handlungcn  nur  cine  untergcordnetc  Rollc. 

13.  Das  Dombrowaer  Kohlenrevier. 

Von  den  dcutschcn  Grcnzforderungcn  war  besonders  dic^ 
jenige,  die  den  das  Kohlenrevier  Polens  umfassenden  Dombro* 
wacr  Krcis  bctraf,  cine  crnstc  Gefahr  fiir  die  wirtschaftliche 
Entwicklung  Polens. 
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Das  Dombrowaer  Kohlenrevier  zog  sich  liings  der  obers 
schlesischen  Grenze  hin  und  erzeugte  in  den  Jahren  1910 — 1912 
341,  361  und  394  Pud  Kohle.  Das  1913er  Quantum  entspricht 
einem  Gewicht  von  426  Millionen  Pud  6,978.000  Tonnen. 
Die  Kohle  war  iiberwiegend  Steinkohle  guter  Qualitiit.  Von 
den  394  Millionen  Pud  des  Jahres  1912  entfielen  z.  B.  nur 
9  Millionen  Pud  auf  Braunkohle.  Die  Dombrowaer  Kohle  wurde 
hauptsachlich  in  den  Weichselgouvernements  RuBlands,  also 
in  Polen,  konsumiert.  Ihre  Verwendung  auBerhalb  dieses  Gebies 
tes  hatte  wohl  eine  steigende  Tendenz,  doch  wurden  1912  noch 
immer  904  7o  der  Gesamtproduktion  in  den  Weichselgouver* 
nements  abgesetzt.  Der  Wert  der  Kohle  pro  Pud  betrug  in  der 
Zeit  vor  dem  Kriege  9  bis  12  Kopeken,  soviel  scheinen  die  rus* 
sischen  Staatsbahnen  dafiir  gezahlt  zu  haben.  Die  Gesamtpro; 
duktion  des  Dombrowaer  Reviers  hatte  somit  einen  Wert  von 
39  bis  50  Millionen  Rubel  oder  (zur  Miinzparitiit  umgerechnet) 
98  bis  130  Millionen  Kronen.  Da  Osterreich^Ungarn  in  den  Jahren 
1910 — 1912  einschlieBlicli  englischer  Kohle  (Schiffskohle)  jiihr; 
lich  10  V2  bis  13  Millionen  Tonnen  importierte,  hatte  der  Besitz 
des  Dombrowaer  Reviers  die  Monarchie  zum  mindesten  von 
deutscher  Kohle  unabhiingig  machen  konnen,  wobei  dann  aller; 
dings  im  Falle  der  Einbeziehung  Polens  in  das  osterreichiscliJ 
ungarische  Wirtschaftsgebiet  dieses  mit  anderer  Kohle  hatte 
versorgt  werden  miissen.  Auf  dem  Dombrowaer  Gebiete  arbei* 
teten  9  grofiere  Gesellschaften,  und  zwar  die  Franco;Russische 
Bergwerksgesellschaft,  welche  russische  staatliche  Gruben  ge^ 
pachtet  hatte  (franzosischsbelgisch),  die  Franco Jtalienische  Bergs 
werksgesellscliaft  (franzosisch,  Sitz  Lyon),  die  Warschauer 
Gesellschaft  fiir  Bergs  und  Hiittenwesen  (rein  polnisch,  aber  von 
deutschen  Banken  finanziert),  die  Gesellschaft  f ur  Kohlenbergbau 
usw.  in  Sosnowice  (franzosisch,  unter  Fiihrung  der  Societe  Gene; 
rale),  die  Bergwerksgesellschaft  Czeladz  (franzosisch,  Sitz  Paris), 
die  Gewerkschaft  Graf  Renard  (franzosich,  vom  Credit  Lyon= 
nais  finanziert),  die  Aktiengesellschaft  Saturn  (deutsch^polnisch) 
und  die  Bergwerksgesellschaft  Grodziec  (deutsch).  Die  ersten 
vier  Gesellschaften  fielen  in  das  osterreichisclisungarische,  die 
letzten  vier  in  das  deutsche  Okkupationsgebiet,  die  Sosnowicer 
Gesellschaft  arbeitete  in  beiden  Gebieten.  Die  im  deutschen 
Gebiet  liegenden  Gesellschaften  feindlicher  Auslander  wurden 
wahrend  des  Krieges  liquidiert.  Im  iibrigen  war  das  Dombro^ 
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waer  Revier  beiweitem  nicht  das  groBte  Kohlengebiet  im  alten 
Rufiland,  denn  das  Donezgebiet  produzierte  etwa  dreimal  soviel 
wie  das  Dombrowaer. 

Ende  Dezember  1917  wurde  deutscherseits  der  Wunsch  ge- 
auBert,  die  durch  das  Dombrowaer  Gebiet  laufende  und  dieses 
durchschneidende  Grenze  zwischen  den  beiden  Okkupations^ 
gebieten  waiter  ostlich  bis  zur  Eisenbahnlinie  Wien — Warscliau 
zu  verlegen  und  diese  Linie  auch  als  Grenze  des  kiinftigenPolens 
zu  betrachten.  Dieser  Wunsch,  der  die  Uberlassung  des  ganzen 
Dombrowaer  Kohlenreviers  an  Deutschland  bezweckte,  wurde 
mit  der  militarischen  Schutzbediirftigkeit  des  oberschlesischen 
Kohlengebietes  motiviert.  Osterreichischjungarischerseits  wurde 
erklart,  daB  sich  auch  im  Falle  der  Annahme  dieser  Grenzlinie 
an  der  gegebenen  Situation,  wonach  sich  die  deutschen  Kohlen; 
minen  bis  hart  an  die  russische,  beziehungsweise  polnische 
Grenze  erstrecken,  nichts  andern  wiirde,  da  ja  in  diesem  Falle 
eben  auch  die  Dombrowaer  Gruben  selbst  schutzbediirftig 
wiirden.  Andererscits  aber  wiirde  die  Trennung  des  Dombro^ 
waer  Kohlenreviers  von  Polen  die  wirtschaftliche  Existenz  des 
Landcs  in  Frage  stellen,  da  die  polnische  Industrie  ihre  Kohle 
meist  von  Dombrowa  bezog.  Im  Laufe  der  Verhandlungen 
wurde  osterrcichischsungarischerseits  vorgeschlagen,  als  Grenze 
des  kiinftigen  Polens  jene  Linie  anzunehmen,  die  im  Spatherbst 
1914  bei  dem  groBcn  strategischen  Riickzug  aus  Polen  als 
Schutzlinie  fiir  das  oberschlesische  Gebiet  ausgebaut  worden 
war  und  den  wichtigsten  strategischen  Punkt  des  Dombrowaer 
Kreises,  den  Grodzicccr  Hiigel,  bei  Deutschland  belassen  hatte. 

Am  28.  Dezember  erklart  Herr  v.  Kiihlmann  in  einer  Bes 
sprechung  in  Brcst^Litowsk  dieses  Zugestiindnis  als  unbefriedi* 
gend.  Die  dcutsche  Hcereslcitung  lege  auf  die  Hinausschiebung 
der  Grenze,  so  weit  als  dies  zum  Schutze  der  oberschlesischen 
Kohlenreviers  notig  ist,  groBes  Gewicht.  Als  kiinftige  Grenze 
miiBtc  ungcfiihr  die  Bahnlinic  Granica — Stremiesczycze  gelten. 
Man  konne  nicht  einen  Zustand  verliingern,  der  dazu  fiihren 
konne,  daB  bei  neuen  kricgcrischen  Verwicklungen  die  ober- 
schlesischen Gruben,  so  wic  dies  im  Herbst  1914  geschehen  ist, 
wegen  Feindesgefahr  gesprcngt  werden  miissen.  Wenn  Polen 
sich  mit  Osterreich  vercinc,  so  sei  diese  Gefahr  allcrdings  gerin? 
gcr,  aber  Polen  habe  cine  bcwegte  Vergangcnheit  gehabt  und 
man  miissc  fiir  die  Zukunft  jedenfalls  vorsichtig  sein.  Die  Berg; 
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werke  von  Dombrowa  seien  iibrigens  ohnehin  meist  deutscher 
Besitz.  Osterreich  aber  habe  in  Westgalizien  nach  geologischen 
Feststellungen  noch  reiche  Kohlengebiete,  an  deren  ErschlieBung 
man  bisher  iiberhaupt  nicht  herangetreten  ist.  Es  sei  bedauerlich, 
dafi  die  Gegend,  welche  Deutschland  zum  Schutze  seiner  Grenze 
bedarf,  nicht  ein  unfruchtbarer  Sumpf  sei,  sondern  aus  wert^ 
vollen  Kohlengruben  bestehe,  aber  das  konne  keinen  Grund 
bilden,  den  oberschlesischen  Gruben  den  notwendigen  strategic 
schen  Schutz  zu  verweigern. 

Osterreichisch^ungarischerseits  antwortete  man,  daB  die 
strategischen  Erwagungen  iiberhaupt  nicht  stichhaltig  seien. 
Wenn  die  Grenze  an  die  Bahnhnie  Granica — Stremiesczycze  ver; 
legt  werde,  so  werden  sich  hart  an  der  polnischen  Grenze  eben 
wieder  deutsche  Kohlenbergwerke  —  die  Dombrowaer  Gruben  — 
befinden,  und  man  werde  gewiB  nicht  darauf  verzichten,  in  diesen 
Gruben  Bergbau  zu  treiben  und  werde  sie  gewiB  nicht  als  strates 
gischen  Schutzrayon  allein  betrachten.  Wie  jetzt  die  oberschlesi* 
schen,  so  werden  dann  die  Dombrowaer  Gruben  eines  strate^ 
gischen  Schutzes  bediirfen.  Vom  Standpunkt  der  wirtschaft? 
lichen  Entwicklung  Polens  seien  die  Dombrowaer  Kohlen  uner* 
liiBhch.  Polen  sei  immer  der  ausschUeBHche  Verbraucher  der 
Dombrowaer  Kohle  gewesen.  Mit  der  Dombrowaer  Kohle  habe 
man  daher  die  wirtschafthche  Entwicklung  Polens  in  der  Hand. 
Im  Interesse  nicht  Osterreichs,  sondern  des  zu  schaffenden  Polens 
konne  von  einem  Verzicht  auf  dieses  Gebiet  keine  Rede  sein. 
DaB  die  Gruben  deutsches  Eigentum  bilden,  sei  nur  zum  Teile 
richtig,  es  konnte  aber  auch  nicht  den  Wert  der  Kohle  fiir  Polen 
und  fiir  Osterreich  herabsetzen.  Die  Handelss  und  Zahlungss 
bilanz  Polens  —  und  im  Falle  seiner  wirtschaftlichen  Vereinigung 
mit  Osterreich  auch  Osterreichs  —  wiirde  noch  weiter  ver= 
schlechtert  werden,  wenn  Polen  seinen  Kohlenbedarf  aus 
Deutschland  decken  miiBte. 

Was  die  westgalizischen  Kohlenvorkommnisse  betrifft,  so 
handle  es  sich  hier  nur  um  Vermutungen.  Angesichts  des  groBen 
Defizits  an  Kohle,  an  dem  die  Monarchic  leide,  und  das  auch  im 
Falle  der  Angliederung  der  Dombrowaer  Kohlenlager  an  Oster= 
reich  nicht  verschwinden  wiirde,  konne  aber  in  dem  eventuellen 
Vorhandensein  neuer  Kohlenlager  kein  Grund  dafiir  erblickt 
werden,  auf  die  Dombrowaer  Kohlenlager  zu  verzichten. 

Herr  v.  Kiihlmann  erklarte  schlieBlich,  er  sei  bereit,  die 
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deutschen  Wunsche  auf  jenes  Minimum  zu  reduzieren,  welches 
sich  nach  militiirischem  Urteil  mit  den  strategischen  Interessen 
noch  vereinbaren  lasse.  Es  wurde  daher  beschlossen,  eine  ge= 
mischtc  militiirische  Kommission  nach  Dombrowa  zu  entsenden, 
um  dort  nach  sorgfaltigem  Lokalaugenschein  eine  geeignete,  fiir 
beide  Teile  annehmbare  GrenzHnie  vorzuschlagen. 

Fiir  diese  Kommissionsverhandlung  wurde  osterreichischs 
ungarischerseits  ein  Vorschlag  ausgearbeitet,  der  den  folgenden 
Gedankengang  hatte: 

Es  wurde  zunachst  darauf  hingewiesen,  dafi  die  deutschen 
Gebietsforderungen  gerade  jenen  Teil  des  Bezirkes  Bendzin 
umfassen,  der  die  grofiten  Industriewerke  Polens  (fast  alle 
Steinkohlengruben,  das  Eisenwerk  «Huta  Bankowa»  und  die 
hochentwickelten  Fabriken  in  Sosnowice,  Sielce  und  Dombrowa) 
enthalt.  Ubcrdies  sei  der  strategische  Wert  dieser  deutscher^ 
seits  vorgeschlagenen  Grenzlinie  illusorisch,  denn  abgesehen 
davon,  daB  ein  solches  Industriegebiet  hart  an  der  deutschen 
Grenzc  ein  noch  empfindUcherer  Punkt  ware  als  es  das  ober; 
schlesische  Kohlenrevier  ist,  konne  das  Gebiet  den  modernen 
weittragenden  Geschiitzen  gegeniiber  den  deutschen  Interessen 
keinen  Schutz  gewiihren.  Es  solle  daher  jene  Grenzlinie  ange* 
nommcn  werden,  die  im  Spiitherbst  1914  als  Verteidigungslinie 
fiir  die  oberschlesischcn  Werke  von  General  v.  Hoffmann  ents 
worfen  und  von  osterrcichiscluungarischen  Truppen  befestigt 
wurde.  Im  Falle  der  Annahme  dieser  Grenzlinie  wiirden  in 
deutsches  Gebiet  fallen:  die  Aktiengesellschaft  Saturn  mit  der 
hochst  Icistungsfiihigen  Neuanlage  «Jupiter»  bei  Wojkowice, 
fcrncr  die  KohlcngcscUschaften  Grodziec  und  Czeladz  sowie 
mehrere  kleincrc  Gruben  mit  einer  Forderung  von  insgesamt 
21,800.000  Meterzentncr,  also  insgesamt  32  7o  der  Forderung  des 
ganzcn  Dombrowaer  Rcviers.  Dieser  Vorschlag  war  Deutschland 
gegeniiber  vicl  entgcgcnkommender  als  der  deutsche  Vorschlag 
()sterrcich;Ungarn  gcgenijbcr,  da  der  letztere  bloB  die  der  Sos* 
nowicer  Gescllschaft  gehorige,  zum  groBten  Teile  bereits  abges 
haute  Grube  «Georg»  in  Niwka  und  den  groBeren  Teil  des 
Grubcnfcldes  der  Warschauer  Gescllschaft  bei  Polen  belassen 
hiitte.  Die  Forderung  dieser  Gruben  betrug  im  Jahre  1913  zu* 
sammen  rund  9,500.000  Meterzentncr,  das  ist  14  7o  der  Forderung 
des  ganzen  Keviers. 

Die  militiirischen  Kommissionsverhandlung   nahm  indes 
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einen  sehr  eigentumlichen  Verlauf.  Als  am  10.  Janner  die  Ver? 
treter  der  beiden  Heeresleitungen  in  Kattowitz  zusammenkamen, 
bezeichneten  zunachst  die  deutschen  Vertreter  die  Grenzlinie, 
welche  die  deutsche  Heeresleitung  aus  strategischen  Griinden 
fiir  notwendig  halte.  Sie  gingen  dabei  weit  Uber  die  Forderungen 
Kiihlmanns  hinaus,  forderten  von  Polen  ein  etwa  viermal  so 
grofies  Gebiet  als  es  von  Herrn  v.  Klihlmann  verlangt  wurde 
und  gingen  sogar  noch  weiter,  indem  sie  verlangten,  daB  Oster^ 
reich  noch  ein  Stiick  galizisches  Gebiet  aus  seinem  eigenen  Terri= 
torium  an  Deutschland  abtrete.  Darauf  konnten  die  osterreis 
chischsungarischen  inilitiirischen  Vertreter  selbstverstandlich 
nicht  eingehen,  worauf  deutscherseits  die  Verhandlungen  mit 
der  Begriindung  abgebrochen  wurden,  dafi  die  osterreichisch= 
ungarischen  Vertreter  nicht  mit  entsprechenden  Vollmachten 
versehen  seien.  Diese  Sabotierung  einer  Verstandigung  war 
ausschliefihch  ein  Werk  der  deutschen  miUtiirischen  Kreise,  von 
dem  die  poHtischen  Stellen  in  Deutschland  nicht  einmal  Kenntnis 
hatten.  Das  unkluge  und  schroffe  Vorgehen  der  deutschen  Mili^ 
tars  in  dieser  Frage  hat  jedoch  grofie  Verstimmung  erregt,  und 
die  Bedeutung  dieses  Zwischenfalles  ging  weit  dariiber  hinaus, 
was  damit  eigentlich  erreicht  werden  sollte. 

In  der  Besprechung,  die  im  Berliner  Reichskanzleramt  am 
5.  Februar  1918  zwischen  den  leitenden  Staatsmiinnern  stattfand, 
verwies  Graf  Czernin  nachdriicklich  darauf,  dafi  sich  in  der 
Frage  der  austropolnischen  Losung  nicht  bei  alien  deutschen 
Faktoren  der  gleiche  gute  Wille  zeige.  Insbesondere  berief  er  sich 
—  zum  Beweis  fiir  diese  Behauptung  —  auf  den  Verlauf  der 
Besprechung  von  Kattowitz,  welche  ergab,  daB  Deutschland  so= 
gar  immer  zu  Osterreich,  beziehungsweise  zu  Galizien  gehorige 
Gebiete  erwerben  wolle,  was  sich  mit  dem  Bundesverhaltnis 
schwer  vereinbaren  lasse.  Ludendorff  entschuldigte  sich  damals 
damit,  daB  er  nur  eine  Antwort  geben  wollte,  aus  welcher  die 
Unhaltbarkeit  des  osterreichischen  Angebots,  welches  Deutsche 
land  im  Dombrowaer  Revier  bloB  einen  2  bis  3  Kilometer  breiten 
Streifen  zuerkennen  wollte,  klar  hervorgehen  sollte.  Man  habe 
ihn  gefragt,  welches  die  fiir  den  militarischen  Schutz  von  Kats 
towitz  notige  Grenze  sei.  Er  habe  diese  Frage  rein  theoretisch 
beantwortet  und  gesagt,  daB  ein  wirkhcher  Schutz  bloB  erreicht 
wiirde,  wenn  auch  die  bezeichneten  Teile  Galiziens  an  Deutsche 
land  kamen.  Das  sei  jedoch  noch  keine  Annexionsforderung 
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gewesen,  und  was  Deutschland  verlangte,  sei  auf  ein  Feilschen 
und  Handeln  abgestellt  gewesen.  Den  diplomatischen  Stellen 
Deutschlands  war  diese  Art  der  Behandlung  der  Frage  immer 
peinlich  und  sie  suchten  ihren  Eindruck  in  jeder  Weise  zu  vers 
wischen. 

tiber  die  Frage  wurde  noch  oft  verhandelt,  ohne  daB  die 
Verhandlungen  einen  Fortschritt  gemacht  batten.  Man  hatte  sich 
auf  deutscher  Seite  in  diese  Forderung  in  einer  Weise  verrannt, 
die  bei  aller  Wichtigkeit  der  Frage  in  keinem  Einklang  mit  ihrer 
wirklichen  Bedeutung  stand.  Ein  hervorragender  deutscher  Po= 
litiker  erziihlte  einmal,  daB  wegen  dieser  Frage  —  so  komisch  das 
auch  klinge  —  ganz  Deutschland  beinahe  aus  den  Fugen  gegan* 
gen  ware.  Die  Frage  sei  bis  in  einen  Kronrat  gelangt  und  hier 
batten  ihretwegen  Hindenburg  und  Ludendorff  mit  ihrer  Demise 
sion  gedroht,  andererseits  habe  man  mit  der  Demission  des 
Kanzlers,  mit  der  Auflosung  des  Reichstages  und  sogar  mit  der 
Einfuhrung  der  MiHtiirdiktatur  rechnen  miissen,  so  daB  schlieB= 
Hch  nichts  anderes  iibrig  bHeb,  als  den  militiirischen  Standpunkt 
anzunchmen.  Diese  AuBerung  mag  iibertrieben  sein,  sie  ist  den= 
noch  cliarakteristisch  fiir  die  Bedeutung,  die  dieser  Frage  bei* 
gelegt  wurde.  Das  gleiche  war  aber  auch  auf  osterreichisch; 
ungarischcr  Seite  der  Fall.  Hiefiir  ist  die  Auffassung  des  Grafen 
Stephan  Tisza  cliarakteristisch,  der  erkliirte,  daB  er  wohl  ein  iiber* 
zeugtcr  Freund  des  Biindnisses  mit  Deutschland  sei,  wenn  man 
jedoch  der  Monarchic  Dinge  zumute,  wie  es  die  Abtretung  des 
Dombrowaer  Reviers  an  Deutschland  sei,  so  sei  er  eher  bereit. 
auf  die  dcutsche  Bundesgenossenschaft  zu  verzichten.  Ja  er  trat 
dafiir  ein,  daB  OsterreichsUngarn  aus  dem  Dombrowaer  Gebiet 
cinfach  nicht  hinausgehe.  «Mogen  die  Deutschen  schieBen  lassen, 
wenn  sie  die  Dinge  auf  die  Spitze  treiben  wollen.» 

14.  Das  handelspolitische  Verhaltnis  Polens  zu  RuBIand. 

Schon  in  der  Dclegicrtcnbesprechung  iiber  die  handelspoli* 
tische  Stcllung  Polens,  die  Kndc  August  und  Anfang  September 
1918  in  Berlin  fijr  den  Fall  der  deutschpolnischen  Losung  statt^ 
gcfundcn  hatte,  war  —  und  zwar  dcutscherseits  —  der  Gedanke 
aufgetaucht,  fiir  einc  Obcrgangszcit  cine  engere  wirtschaftliche 
Verbindung  und  ein  besondcrcs  ZoUregime  zwischen  RuBland 
und  Polen  ins  Augc  zu  fasscn,  weil  die  sofortige  Verwirklichung 
der  wirtschaftlichen  Loslosung  Polens  von  RuBland  besonders 
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der  polnischen  Industrie,  die  sich  auf  den  russischen  Absatz  ein^ 
gerichtet  hatte,  einen  empfindlichen  Schaden  zugefiigt  hiitte. 
Auch  bestand  wohl  die  Befiirchtung,  daB  diese  Industrie  sich 
im  Falle  ihrer  plotzlichen  Absperrung  von  RuBland  auf  das 
deutsche  Absatzgebiet  werfen  und  hier  den  Markt  driicken 
werde.  Osterreichisch;ungarischerseits  wurde  damals  dieser  Ges 
danke  bekampft.  Nun,  nachdem  die  deutschpolnische  Losung 
fallen  gelassen  und  durch  die  austropolnische  Losung  ersetzt 
wurde,  fand  ein  Frontwechsel  statt,  denn  jetzt  war  es  Osterreich= 
Ungarn,  welches  —  auf  nachdriicklichen  Wunsch  der  Polen  — 
die  Forderung  eines  solchen  Ubergangsregimes  im  Verhaltnis 
zwischen  Polen  und  RulMand  vertrat,  und  Deutschland  war  es, 
das  diese  Idee  bekiimpfte. 

Deutsclierseits  wurde  der  Befiirchtung  Ausdruck  gegeben, 
daB  Polen,  falls  es  die  Begiinstigung  erhalte,  nach  RuBland  auch 
weiterhin  gewisse  Artikel  zollfrei  oder  mit  ZollermiiBigung  aus= 
fiahren  zu  konnen,  sich  auch  weiterhin  wirtschaftlich  nach  RuB; 
land  orientieren  werde,  was  politisch  bedenklich  sei.  Auch  sci 
zu  befiirchten,  dafi  bei  Gewiihrung  von  Zollerleichterungen 
fiir  eine  bestimmte  Ubergangszeit  das  seinerzeitige  Erloschen 
dieser  Begiinstigungen  zur  Stiirkung  der  den  Mittelmachten 
feindlichen  politischen  Stromungen  in  Polen  beitragen  konnte. 
Endlich  wurde  geltend  gemacht,  daB  im  Falle  der  zollpolitischen 
Vereinigung  zwischen  Osterreich  und  Polen,  die  beabsichtigt 
war,  jede  Zollerleichterung,  welche  Polen  von  RuBland  erhielte, 
auch  der  osterreichischen  Industrie  zugute  kiime,  so  daB  Oster* 
reichsUngarn  nicht  bloB  in  Polen,  sondern  auch  in  RuBland  eine 
Vorzugsstellung  vor  Deutschland  hatte. 

Osterreichisch^ungarischerseits  wurde  diesen  Bedenken 
entgegengehalten,  daB  eine  wirtschaftliche  Orientierung  Polens 
nach  RuBland  in  dem  Falle,  daB  die  in  Rede  stehenden  ZoWev- 
leichterungen  nur  fiir  eine  Ubergangszeit  gewiihrt  werden.  nicht 
zu  befiirchten  sei,  denn  in  diesem  Falle  werde  sich  die  polnische 
Industrie,  die  wahrend  des  Krieges  ohnehin  zerstdrt  worden  sei 
und  neu  aufgebaut  werden  miisse,  auf  eine  Anderung  der  Ab= 
satzgebiete  von  vornherein  einrichten.  Eben  deshalb  seien  fiir 
den  Fall  des  allmahlichen  Erloschens  dieser  Begiinstigungen  auch 
feindselige  Tendenzen  unter  den  Polen  nicht  zu  befiirchten.  Die 
Gefahr  solcher  Tendenzen  bestehe  in  viel  hoherem  MaBe,  wenn 
man  Polen  von  RuiMand  sofort  abschneiden  wollte,  weil  die 
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Schiiden,  welche  die  polnisclie  Volkswirtschaft  dadurch  erlitte, 
als  ein  Argument  fiir  das  Verbleiben  bei  RuBland  gelten  wiirden. 
Dem  durch  die  Notwendigkeit  einer  vollstandigen  wirtschafts 
lichen  Neuaufrichtung  ohnehin  schwer  belasteten  Polen  diirfe 
man  die  bestehenden  Entwicklungsmoglichkeiten  nicht  ganz 
nehmen.  Eine  Bevorzugung  der  osterreichischen  Industrie  lasse 
sich,  wenn  es  sein  miisse,  durch  Ursprungszeugnisse  oder  Kons 
tingentierungen  vermeiden,  iibrigens  aber  stiinde  ja  Deutschland 
auf  dem  Wege  iiber  die  Ostseeprovinzen,  die  Deutschland  be; 
halten  woUte,  derselbc  Weg  nach  RuBland  offen.  Dazu  komme, 
daft  in  den  polnischen  Industrien  viel  deutsches  Kapital  arbeite, 
so  dafi  die  in  Aussicht  genommenen  Zollerleichterungen  indirekt 
auch  Deutschland  zugute  kommen.  Das  Hauptargument  aber 
war,  daB  Deutschland  gar  nicht  verhindern  konne,  daB  spater 
solche  ZollermaBigungen  im  Grenzverkehr  vereinbart  werden, 
es  sei  also  keinerlei  Grund  vorhanden,  nicht  schon  jetzt,  im 
Frieden  mit  RuBland,  dariiber  schliissig  zu  werden. 

Den  Hintergrund  dieser  Frage  beleuchten  einige  Gesichts; 
punktc,  die  in  dem  zu  jener  Zeit  stattgefundenen  Briefwechsel 
zwischen  dem  damaligen  osterreichischen  Handelsminister  Frei* 
herrn  v.  Wicser*)  und  dem  Sektionschef  im  Handelsministerium 
Dr.  Richard  Schiiller  einerseits  und  dem  mit  der  Leitung  der 
wirtschaftlichcn  Verhandlungen  betrauten  Sektionschef  des 
jMinistcrium  des  Auik^rn  andercrseits  erortert  wurden. 

«Die  Art,  in  der  die  Requisitionen  in  Polen  vorgenommen 
wurden, »  —hciBt  es  in  cinem  dieser  Brief e  —  «macht  denEindruck, 
daB  die  polnische  Industrie  absichtlich  zerstort  wird,  so  wenn 
wcrtvolle  Maschinen  wegcn  ganz  geringfiigiger  Metalls  oder 
Lcdcrbestandteilc  und  durch  die  riicksichtslose  Art  ihrer  Loss 
trennung  ruinicrt  werden.  Die  Requisitionen  sind  nicht  bezahlt. 
Jetzt  soil  die  Wiederaufrichtung  der  polnischen  Industrie  un= 
moglich  gemacht  werden.  Das  ist  offcnbar  die  Absicht.  alles  an= 
derc  ist  ein  Vorwand.  Es  ist  aber  gewiB.  daB  durch  ein  solches 
Vorgehcn  die  groBtc  Fcindseligkeit  gcgcn  Deutschland  und  gegen 
uns  hervorgerufen  werden  mui^.  Oberdies  wiirde  ein  ruiniertes 
Land  mit  uns  vcreinigt  werden,  dem  wir  nicht  aufhelfen  und  von 


*)  Schrcibcn  des  Ilamk-lsministcrs  Baron  Wicscr  an  Sektionschef  Doktor 
Gratz  vom  10.  Jiinncr  1918,  des  Sektionschcfs  Dr.  .Schiiller  an  Dr.  Gratz  vom 
10.  und  14.  Jiinncr  1918. 
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dem  wir  wirtschaftlich  und  finanziell  nichts  haben  konnten. 
Unser  Plan  dagegen  ist:  Wir  wiinschen  den  freien  Verkehr  Po- 
lens  mit  Rutland  fur  eine  Ubergangszeit  von  zehn  Jahren.  Dieser 
Zeitraum  wiirde  es  der  polnischen  Industrie  ermoglichen,  wenn 
audi  nicht  die  friiheje,  so  doch  wieder  eine  Position  auf  dem 
russischen  Markte  zu  gewinnen,  die  es  spater  auch  ohne  differ 
rentielle  Begiinstigungen  aufrecht  halten  konnte,  insbesondere 
wenn  Rufiland,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  von  seinen  bisherigen 
ganz  iibermaBigen  Schutzzollen  auf  ein  gemiifiigteres  Regime 
iibergeht.  Polen  soil  so  in  die  Lage  kommen,  neben  Deutschs 
land  fur  den  russischen  Markt  dauernd  weiterzuarbeiten. 
Zugleicli  wiirde  es  in  pragmatische  Verbindung  mit  uns  und 
dadurch  in  immer  engere  Verbindung  mit  dem  Deutschen 
Reiche  treten.  So  konnte  es  sich  wirtschaftlich  wieder  aufrichten 
und  in  einem  seinen  Interessen  entsprechenden  gesunden  Ver; 
haltnis  zu  uns  und  Deutschland  stehen.  Die  Behauptung,  daB 
Zollerleichterungen  uns  feindhche  Stromungen  in  Polen  hervor^ 
rufen  konnten,  ist  ganz  unbegriindet,  ja  unverstiindlich.  Die 
wirtschaftliche  Orientierung  nach  RuBland  ist  eine  unklare 
Phrase,  hinter  der  nichts  steckt.  Was  unsere  angebliche  Bevor; 
zugung,  das  heiBt  den  befiirchteten  MiBbrauch  der  Ursprungs^ 
zeugnisse  durch  unsere  Industriellen  betrifft,  so  handelt  es  sich 
um  eine  technische  Frage,  die  nicht  schwer  zu  losen  ist.  Sowohl 
die  Polen  als  auch  die  Russen  werden  das  groBte  Interesse  daran 
haben,  daB  tatsachlich  nur  polnische  Waren  die  Begiinstigung 
genieBen.  Die  in  Lodz  fiir  dortige  Textilien  auszustellenden  Ur= 
sprungszeugnisse  sind  leicht  zu  kontroUieren  und  werden  gewiB 
nicht  flir  unsere  Textilien  zu  haben  sein.  Ubrigens  sind  wir  gerne 
bereit,  jede  Garantie  gegen  MiBbrauche  zu  iibernehmen.  Sehr 
richtig  und  wichtig  ist  die  Bemerkung  Eurer  Exzellenz,  daB 
Deutschland  uns  gar  nicht  daran  hindern  kann,  spater  solche 
Vereinbarungen  mit  RuBland  zu  treffen.  Ich  mochte  noch  hinzu^ 
fiigen,  daB  auch  wir  Polen  nicht  mit  einer  irgend  stichhiiltigen 
Begriindung  daran  hindern  konnten.  Die  deutsche  Forderung, 
daB  wir  auf  Zollerleichterungen  fiir  Polen  verzichten  sollen. 
zeigt,  wie  wenig  die  Frage  deutscherseits  durchdacht  ist.  Polen 
wird  in  dem  Augenblick,  in  dem  die  Truppen  daraus  zuriick; 
gezogen  werden,  wieder  im  freien  Verkehr  mit  RuBland  stehen. 
In  dem  Zeitpunkt,  wo  es  von  seinem  Selbstbestimmungsrechte 
Gebrauch  machen  soli,  wird  RuBland,  falls  es  nicht  in  diesem 
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Punkte  durch  den  Friedensvertrag  gebunden  ist,  den  Polen 
sagen:  Wenn  ihr  bei  uns  bleibt,  besteht  der  freie  Verkehr  weiter, 
wenn  ihr  euch  mit  Osterreich  verbindet,  so  habt  ihr  keinen  An* 
spruch  auf  unseren  inneren  Markt.  Dies  wird  in  Polen  die 
Stromung  gegen  den  AnschluB  an  uns  sehr  verstarken,  wiirde 
diese  die  Oberhand  gewinnen,  so  kamen  wir  und  Deutschland 
in  eine  schwierige  poHtische  Lage.  Aber  auch  wenn  diese 
Stromung  nicht  so  stark  wiirde,  wird  Polen  jedenfalls  Erleich* 
terungen  fiir  seinen  Absatz  nach  RuBland  verlangen.  Wir  werden 
das  Odium  und  die  Folgen  tragen,  wenn  diesen  so  starken  Inters 
essen  nicht  Rechnung  getragen  wird,  oder  es  werden  wir  und  die 
Polen  groBe  wirtschaftliche  und  politische  Zugestandnisse  fiir 
die  teilweise  Erfiillung  des  polnischen  Wunsches  an  RuBland 
machen  miissen.  Und  trotzdem  wird  uns  das  von  Polen 
gebrachte  Opfer  angerechnet  und  iiberdies  der  Vorwurf  nicht 
erspart  werden,  daB  wir  handgreifliche  Interessen  Polens  im 
FriedensschluB  nicht  gewahrt  haben.  Durch  den  Widerstand  der 
deutschen  Unterhandler  wird  die  wirtschaftliche  Zukunft 
Polens,  das  politische  und  wirtschaftliche  Verhaltnis  Polens  zu 
uns  und  unser  wirtschaftliches  Verhaltnis  zu  Deutschland  ge^ 
schiidigt  und  gcfahrdet.» 

Eine  Einigung  mit  Deutschland  ist  in  dieser  Frage  nicht 
zustande  gekommen. 

15.  Handelspolitisches  Verhaltnis  Polens  zu  Deutschland  im  Fall 
der  austropolnischen  Losung. 

Mit  besonderem  Nachdruck  erhoben  die  deutschen  Reichs; 
iimtcr  fiir  den  Fall  der  austropolnischen  Losung  die  Forderung. 
daB  Deutschland  in  Polen  nicht  nachteiliger  behandelt  werden 
diirfe  als  OsterreichsUngarn.  Zwischen  Deutschland  und  Polen 
solltc  dassclbc  zoUpolitische  Verhaltnis  bestehen,  wie  zwischen 
OsterreiclisUngarn  und  Polen.  Wenn  also  zwischen  Osterreich* 
Ungarn  und  Polen  die  Zollfrciheit  proklamiert  wiirde,  was  tat* 
siichlich  beabsichtigt  war,  so  miilitc  auch  von  der  Einhebung 
von  Zollcn  an  der  dcutsch*polnischen  Grenze  abgesehen  werden. 
Wenn  dagegen  an  der  deutschen  Grenze  Zollc  eingehoben 
werden,  so  miiBten  die  gleichen  Zollc  auch  im  Verkehr  zwischen 
Polen  und  Osterreich^Ungarn  zur  Anwendung  gelangen.  Endc 
Dezcmber  1917  bczeichncte  llerr  v.  Kiihlmann  die  Ausschaltung 
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der  differentiellen  Behandlung  Deutschlands  als  die  conditio 
sine  qua  non  der  austropolnischen  Losung  und  er  berief  sich  da^ 
bei  auf  einen  diesen  Standpunkt  einnehmenden  Beschlufi  des 
deutschen  Staatsministeriums. 

Osterreichisch=ungarischerseits  wurde  dieser  Wunsch  nicht 
als  unberechtigt,  wohl  aber  als  unerfiillbar  bezeichnet.  Die  ZoU^ 
freiheit  Polens  mit  Deutschland  und  zugleich  auch  mit  Osters 
reichsUngarn  sei  solange  nicht  durchfiihrbar,  als  zwischen 
Deutschland  und  OsterreichsUngarn  Zolle  bestehen.  Wiirde  man 
diese  ZoUfreiheit  dennoch  statuieren,  so  wiirden  die  zoUgej 
schiitzten  Waren  aus  dem  einen  Reiche  zoUfrei  nach  Polen  und 
von  dort  wieder  zollfrei  nach  dem  anderen  Reiche  gelangen 
konnen,  so  dafi  der  ganze  Zollschutz  zwischen  Deutschland  und 
OsterreichsUngarn  illusorisch  wiirde. 

Im  Laufe  des  Februar  1918  wurde  hierauf  deutscherseits 
der  Ausweg  vorgeschlagen,  Polen  als  selbstiindiges  Zollgebiet 
bestehen  zu  lassen,  ja  der  Leiter  des  Reichswirtschaftsamtes  er* 
kliirte,  seinen  Standpunkt  zur  Polenfrage  iiberhaupt  einer  Re? 
vision  unterziehen  zu  miissen,  wenn  Polen  wirtschaftlich  zu 
DsterreichsUngarn  kommen  soil.  BekanntHch  hatte  auch  Oster? 
reich^Ungarn  zur  Zeit,  als  die  deutschpolnische  Losung  im 
Vordergrund  stand,  das  Recht  Polens  auf  ein  selbstandiges  Zoll= 
gebiet  verteidigt,  damals  gegen  den  Widerspruch  Deutschlands. 
Nun,  nachdem  die  austropolnische  Losung  im  Vordergrund  der 
Erorterungen  stand,  hatte  sich  auch  hier  ein  Frontwechsel  voll* 
zogen:  Deutschland  wollte  Polen  als  selbstandiges  Zollgebiet 
erhalten  wissen,  wahrend  OsterreichsUngarn  fiir  eine  ZoUvers 
einigung  Polens  mit  den  osterreichischen  und  ungarischen 
Liindern  war.  Osterreich^Ungarn  motivierte  jedoch  diesen 
Standpunkt  mit  den  besonderen  Verhaltnissen,  die  durch  die 
geplante  Vereinigung  Galiziens  mit  Polen  geschaffen  wiirden. 
Wiirde  das  mit  Galizien  vereinigte  Polen  zu  einem  selbstiindigen 
Zollgebiet  erklart  worden  sein,  welches  Deutschland  und  Osters 
reichsUngarn  gleich  behandelt  hiitte,  so  ware  auch  Galizien 
vom  iibrigen  Teile  des  osterreichischsungarischen  Zollgebietes 
abgeschlossen  worden.  Die  osterreichische  und  ungarische  In* 
dustrie  wiirde  daher  nicht  nur  in  Polen,  sondern  auch  in  Galizien, 
einem  fiir  sie  ungemein  wichtigen  Absatzgebiet,  dem  Wett? 
bewerb  der  deutschen  Industrie  begegnet  sein,  das  heifit  sie 
wiirde  eines  ihrer  wichtigsten  Absatzgebiete  verloren  haben. 
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Die  sich  hieraus  ergebenden  Schwierigkeiten  wurden  auch 
deutscherscits  anerkannt,  und  es  wurde  angeregt,  die  kiinftige 
Zollgrenze  zwischen  Galizien  und  den  iibrigen  Teilen  des  kiinf= 
tigen  Polens  laufen  zu  lassen.  Auch  das  schien  jedoch  schwer 
moglich,  weil  die  Polen  sich  mit  einem  solchen  Zustand,  der 
ihr  verhiiltnismaBig  kleines  Land  in  zwei  verschiedene  Zoll^ 
gebiete  getrennt  haben  wiirde,  kaum  willig  abgefunden  hatten. 

Die  Frage  der  kiinftigen  handelspolitischen  Stellung  Polens 
muBtc  unter  solchen  Verhiiltnissen  notwendigerweise  zur  Frage 
der  wirtschaftlichen  Beziehungen  zwischen  Deutschland  und 
Osterreich=Ungarn  hiniiberfiihren.  Es  war  dies  der  Punkt,  in 
welchem  die  austropolnische  Losung  stets  mit  der  Frage  der 
wirtschaftlichen  Annaherung  und  des  Wirtschaftsbiindnisses 
zwischen  den  beiden  Mittelmachten  enge  zusammenhing. 

Dieser  Standpunkt  gelangte  in  alien  Verhandlungen  iiber 
die  austropolnische  Losung  und  insbesondere  auch  in  der  im 
Berliner  Reichskanzleramt  am  5.  Februar  1918  durchgefiihrten 
Ministerbesprechung  unverhijllt  zum  Ausdruck.  In  dieser  Be? 
sprechung  erklarte  besonders  der  Leiter  des  deutschen  Wirt* 
schaftsamtcs  Freiherr  v.  Stein,  daB  die  deutsche  Regierung  es 
immcr  als  eine  Conditio  sine  qua  non  der  austropolnischen 
Losung  angesehen  habe,  dafi  Deutschland  in  Polen  wirtschaft* 
lich  nicht  ungiinstiger  behandelt  werde  als  Osterreich^Ungarn. 
Das  sei  dadurch  motiviert,  daB  die  deutsche  Ausfuhr  nach  Polen 
das  15'  bis  16fache  der  ostcrrcichisch^ungarischen  Ausfuhr  dahin 
betrage.  Sollte  es  daher  nicht  gelingen,  in  dieser  Frage  den 
deutschen  Standpunkt  zur  Annahme  zu  bringen,  so  miisse  sich 
die  deutsche  Regierung  das  Recht  vorbehalten,  ihre  bereits 
crtciltc  Zustimmung  zur  austropolnischen  Losung  einer  Revis 
sion  zu  untcrzichcn.  Ilelffcrich  bestiitigte,  daB  diesc  Voraus= 
setzung  immer  bcstanden  habe.  Der  Diskussion.  wclche  sich 
stark  zuzuspitzen  schien,  bereiteten  Herr  v.  Kiihlmann  und 
Rcichsfinanzminister  Graf  Rocdcrn  auch  diesmal  durch  den 
Hinweis  auf  die  mittclcuropiiischc  L()sung  cin  Endc.  wclche  der 
Frage  der  handelspolitischen  Stellung  Polens  die  Spitzc  nchmen 
werde.  Als  osterreichischsungarischerscits  Sektionschef  Gratz, 
liber  die  bisherigen  Ergebnisse  der  Besprcchungcn  iiber  die 
mittclcuropiiischcn  Frage  refcricrcnd,  der  Mcinung  Ausdruck 
gab,  daB  hochstcns  ein  Priifcrenzvertrag  zustande  kommen  werde. 
bei  welchem  etwa  zwei  Drittel  der  ZoUe  ganz  wegfallen  konntcn, 
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wahrend  fur  die  iibrigen  Zollpositionen  ein  von  fiinf  zu  f unf  Jahren 
stattfindender  Abbau  vorhergesehen  werden  konnte,  mit  der 
einzigen  allgemeinen  Richtschnur,  daB  das  allgemeine  ZoU* 
niveau  nicht  steigen  diirfe,  schien  man  sich  auf  deutscher  Seite 
damit  auch  vom  Standpunkt  der  Polenfrage  aus  zufrieden  zu 
geben,  nur  bemerkte  Freiherr  v.  Stein,  daB  ihm  ein  Zusammens 
gehen  in  der  Wirtschaftspolitik  noch  wichtiger  dianke,  als  eine 
Einigung  iiber  das  ZoUsystem. 

Stillschweigend  einigte  man  sich  schlieBlich  dahin,  die 
Frage  des  kiinftigen  zoUpolitischen  Verhaltnisses  Polens  ruhen 
zu  lassen,  bis  man  iiber  das  Verhaltnis  zwischen  Deutschland 
und  OsterreichsUngarn  ein  klareres  Bild  haben  werde.  Deutscher* 
seits  hoffte  man  zeitweilig,  unter  dem  Druck  der  polnischen 
Frage  ein  vollstandiges  ZoUbiindnis  zwischen  den  beiden  Miichs 
ten,  mit  voller  ZoUfreiheit,  zu  erreichen.  Es  schien  aber  wahr; 
scheinlich,  daB  man  auch  im  Falle  eines  Praferenzvertrages, 
wie  er  schlieBUch  ausgearbeitet  wurde,  deutscherseits  keine 
Einwendung  dagegen  erhoben  hatte,  daB  Polen  dem  osterrei* 
chischiungarischen  Zollgebiete  angegUedert  und  mit  Deutsch* 
hxnd  durch  denselben  Praferenzvertrag  verbunden  werde,  der 
zwischen  Deutschland  und  OsterreichsUngarn  vereinbart  sei. 

« 

16.  Staatsschuldenfrage. 

Das  deutsche  Reichsschatzamt  legte  groBes  Gewicht  auf 
die  Forderung,  daB  Polen  gewissermaBen  unter  dem  Titel  einer 
Befreiungsschuld  einen  Teil  der  deutschen  Kriegsschuld,  wie 
iibrigens  auch  der  osterreichischen  Kriegsschuld,  iibernehme 
Nach  dem  deutschen  Vorschlag  soUten  alle  zum  friiheren  RuBs 
land  gehorigen  und  auf  Grund  des  Brester  Vertrages  in  die 
deutsche,  beziehungsweise  osterreichischjungarische  Interessen* 
sphiire  fallenden  Gebiete  vom  Standpunkt  der  Beteiligung  an 
den  Kriegsschulden  der  Mittelmachte  als  ein  Ganzes  betrachtet 
werden.  Dieses  ganze  Gebiet  sollte  dann  von  der  deutschen, 
beziehungsweise  osterreichischen  und  ungarischen  Kriegsschuld 
einen  Anteil  iibernehmen,  wie  er  der  Beteiligung  des  deutschen, 
beziehungsweise  osterreichisch^ungarischen  Heeres  an  der  Be* 
freiung  dieses  Gebietes  entspricht.  Nach  deutscher  Ansicht 
wijrde  sich  dabei  etwa  der  Schliissel  2  (Deutschland) :  1  (Oster* 
reichsUngarn)  ergeben. 
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Osterreichisch=ungarischerseits  wurde  die  Moglichkeit  einer 
Abwalzung  deutscher  und  osterreichischer  Staatsschuld  unter 
dem  Titel  einer  Befreiungsschuld  bestritten,  weil  ein  klarer 
Kechtstitel  dafiir  fehlte,  eine  freiwillige  Ubernahme  fremder 
Staatsschulden  durch  Polen  kaum  erreichbar  schien,  und  man 
iiberdies  Polen,  das  so  grofie  Kosten  fiir  seine  Wiederherstellung 
zu  tragen  hatte,  nicht  auch  noch  in  dieser  Weise  belasten  wollte. 
Doch  dachte  auch  Osterreich^Ungarn  daran,  die  Vereinigung 
Galiziens  mit  Polen  von  der  Ubernahme  eines  Teiles  der  oster* 
reichischen  Kriegsschuld  abhiingig  zu  machen. 

Eine  gewisse  Entspannung  in  dieser  Frage  trat  in  der  am 
5.  Februar  1918  im  Berliner  Reichskanzleramt  stattgefundenen 
Besprechung  ein.  Der  deutsche  Reichsfinanzminister  Graf  Roe^ 
dern  entwickelte  hier  den  Plan,  auf  die  ostlichen  Gebiete  (Polen, 
Kurland,  Litauen  usw.)  von  der  deutschen  und  osterreichisch; 
ungarischen  Kriegsschuld  einen  Betrag  von  10  Milliarden  abzu^ 
walzen.  Schuldenfrei  konnen  diese  Gebiete  nicht  bleiben,  da 
sonst  eine  allgemeine  Kapitalsflucht  nach  diesen  minder  be? 
lasteten  Gebieten  eintreten  wurde.  Alle  Erwerbungen  im  Osten 
haben  nun  eine  Bevolkerung  von  12  bis  15  Millionen  Seelen,  von 
wclchen  etwa  10  bis  12  Millionen  im  Falle  der  austropolnischen 
Losung  durch  Polen  an  Osterrcich  fallen  wiirden.  Trotzdem  ware 
man  dcutscherseits  eventuell  bereit,  einer  Losung  zuzustimmen, 
laut  wclcher  die  auf  die  territorialen  Neuerwerbungen  entfal* 
lenden  und  von  ihnen  zu  iibernehmenden  10  Milliarden  zwischen 
dem  Deutschland  und  dem  Osterreich  zufallenden  Gebiete  zur 
Halfte  getcilt  wiirden,  wodurch  sich,  angesichts  der  Unterschiede 
in  der  Bcvolkerungszahl,  ein  Vorteil  fiir  Polen  ergabe.  Im 
Detail  sei  das  eine  Auftcilungsfrage,  die  in  den  allgemeinen 
Topf  der  nach  dem  Kricg  zwischen  Deutschland  und  Osterreich^ 
Ungarn  ohnehin  notwendigcn  Abrechnung  geworfen  werden 
konne.  Osterrcichisch;ungarischcrseits  wurde  diesem  Vorschlag 
nicht  sofort  beigepflichtet.  Es  wurde  indes  auch  auf  dieser  Seite 
ein  Kompromifi  erwogcn,  dcmgemiifi  Polen  die  Einlosung  der 
deutschen  Retiuisitionsscheinc,  ferner  die  Einlosung  der  wiihrend 
der  Okkupation  emittierten  polnischcn  Mark  und  cndlich  den 
Ersatz  der  von  Deutschland  in  Polen  gcmachtcn  Investitionen 
zu  ubernehmcn  gchabt  hiitte.  In  den  letzten  Verhandlungen.  die 
iibcr  diese  Frage  stattfandcn.  soUte  diese  Frage  dann  noch  aus^ 
fiihrlich  crortert  und  eine  Losung  angebahnt  werden. 
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17.  Eisenbahnfrage. 

Zu  den  Forderungen,  die  Deutschland  fiir  den  Fall  einer 
austropolnischen  L5sung  stellte,  gehorte  auch  die  Erwerbung 
eines  entsprechenden  Einflusses  auf  die  polnischen  Staatsbahnen. 

Die  in  Polen  angelegten  Eisenbahnlinien  bildeten  vor  dem 
Kriege  zum  groBten  Teil  das  Eigentum  des  russischen  Staates. 
Die  staatlichen  Eisenbahnlinien  in  Polen  batten  eine  Lange  von 
3300  Werft,  also  von  rund  3500  Kilometern.  Dazu  kamen  noch 
Privatbahnen  in  der  Lange  von  rund  300  Werst,  und  aufierhalb 
KongreBpolens,  aber  auf  dem  russischen  Okkupationsgebiete 
gelegene  Bahnen  (hauptsiichlich  Staatsbahnen)  mit  einem  Netz 
von  rund  1300  Werst.*)  Die  Haupthnien  wurden  in  den  Jahren 
1842  bis  1848,  beziehungsweise  (Verbindung  mit  Oberschlesien) 
1859  hergestellt.  Es  bestanden  in  Russisch;Polen  drei  verschie? 
dene  Typen  von  Eisenbahnlinien:  die  breite  russische,  die  nor< 
male  europiiische  und  die  Ein^MetersSpur.  Die  vom  Staate  ange* 
legten  Strecken  von  Warschau  nach  Granica  (Verbindung  mit 
Osterreich)  und  Lowitsch  (Verbindung  mit  Deutschland)  wurden 
von  allem  Anbeginn  in  der  normalen  Spurweite  angelegt;  ein 
vor  dem  Kriege  erwogener  Plan,  auch  diese  Bahnen  auf  die  breite 
russische  Spurweite  umzubauen,  konnte  nicht  mehr  ausgefiihrt 
werden.  Infolge  des  Unterschiedes  in  der  Spurweite  konnten 
die  Bahnen  in  Russisch^Polen  nach  der  Okkupation  vom 
deutschen  und  osterreichisch^ungarischen  Fahrpark  nicht  ohne* 
weiters  befahren  werden.  Sie  muBten  mit  erheblichen  Kosten 
umgenagelt  werden,  und  da  auch  die  in  RuBland  erbeuteten 
Fahrbetriebsmittel  zum  Teil  auf  die  russische  Spurweite  herge? 
stellt  waren,  konnten  auch  sie  nicht  ohneweiters  beniitzt  werden, 
und  Deutschland  mufite  den  fiir  den  Bahnbetrieb  notwendigen 
Fahrpark  beistellen.  In  dem  polnischen  Verkehrsnetz  zeigten 
sich  grofie  Liicken,  besonders  in  dem  fruchtbaren,  dicht  besie^ 
delten  Wartegebiet  und  an  der  russisch;osterreichischen  Grenze. 
An  letzterer  bestand  z.  B.  auf  einer  Strecke  von  mehr  als 
500  Kilometern  (zwischen  Granica  und  der  Bahn  Rowno — Lem? 
berg)  keine  einzige  Eisenbahnverbindung  von  Polen  nach  Osters 

*)  Siehe  «Materialien  fiir  die  Friedensverhandlungen:  Russische  Eisen= 
bahnen  von  Sektionsrat  Dr.  Friedrich  v.  Boschan,  Wien,  April  1916»,  und  «Wirt! 
schaftsgeographie  des  k.  u.  k.  Verwaltungsgebietes  von  Polen,  unter  Berijcksichti= 
gung  des  gesamten  neuen  Polens,  von  Dr.  Hermann  Leiter  .  (Beide  Werke  ver; 
traulich  fiir  den  internen  Gebrauch  des  Ministeriums  des  AuBern  bestimmt.) 
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rcich,  obwohl  galizischerseits  sieben  Stichbahnen  bis  nahe  an  die 
Grenze  fiihrten  und  noch  weitere  fiinf  Bahnen  neuen  Verbin= 
dunqen  entgegenstrebten.  Erst  wahrend  des  Krieges,  als  Rutland 
Galizien  eine  Zeit  lang  als  russisches  Gouvernement  behandelte, 
wurden  drei  weitere  Verbindungen  zwischen  dem  russischen  und 
dem  galizischen  Bahnnetz  ausgebaut.  Aus  sehr  sorgfaltigen  und 
umstandlichen  Berechnungen,  die  der  damalige  Sektionsrat 
V.  Boschan  in  seiner  fiir  den  internen  Gebrauch  des  Ministeriums 
des  AuBern  in  Wien  hergestellten,  bereits  angefiihrten  Studie 
durchgefijhrt  hat,  wiirde  hervorgehen,  dafi  die  polnischen  Bahnen 
in  hohem  Mafie  rentabel  waren.  Boschan  berechnet,  dafi  diese 
Eisenbahnen,  von  den  erst  in  der  Kriegszeit  entstandenen  Linien 
abgesehen,  einen  Ertragswert  repriisentieren,  der  in  osterrei? 
chisch=ungarischer  Wiihrung  bei  6°/oiger  KapitaUsierung  fiir 
die  Staats?  und  Privatbahnen  zusammen  rund  1,560  Millionen 
Kronen  und  bei  5  7oiger  KapitaUsierung  1863  Millionen  Kronen 
ausmacht.  Es  handeltc  sich  in  den  Yerhandlungen  liber  die  pol= 
nische  Eisenbahnf rage,  die  zwischen  Deutschland  und  Osterreich* 
Ungarn  gcfuhrt  wurden,  um  cin  nicht  nur  politisch,  strategisch 
und  wirtschaftspolitisch,  sondern  auch  vom  rein  finanziellen 
Standpunkt  aus  sehr  stark  ins  Gewicht  fallendes  Objekt. 

Deutschland  legte  auf  die  Beherrschung  der  polnischen 
Bahnen,  die  urspriinglich  zu  den  russischen  Staatsbahnen  ge^; 
horten,  teils  aus  stratcgischen  Griinden,  teils  mit  Riicksicht  auf 
seine  Handclsbezichungen  und  auf  den  ungehinderten  und  bil^ 
ligen  Transit  zwischen  Deutschland  und  RuBland  besonderen 
Wert.  Als  Form  wurde  die  Obergabe  der  polnischen  Eisens 
bahnen  an  eine  private  Gesellschaft  bezeichnet,  deren  Aktien 
Deutschland  behalten  woUtc.  Diese  Forderung  wurde  motiviert: 
crstcns  mit  den  groBcn  Investitionen,  die  Deutschland  wahrend 
des  Krieges  auf  den  polnischen  Eisenbahnen  durchgefiihrt  hatte, 
zweitens  mit  der  Notwcndigkeit,  zur  Aufrechthaltung  des  Be= 
tricbcs  auf  den  polnischen  Bahnen  auch  weitcrhin  deutsclies 
Betriebsmaterial  zur  \'erfijgung  zu  stcUen,  und  drittens  mit  den 
groBen  wirtschaftlichcn  Interessen,  wclche  sich  deutscherseits  an 
den  Bcsitz  der  den  \^crkchr  mit  RuBland  und  der  Ukraine 
beherrschenden  polnischen  Bahnen  kniipfen. 

()stcrreichisch=ungarischerseits  bcstanden  auch  gegen  diese 
h\irderung  Bcdenkcn,  weil  kein  Staat  sich  leicht  damit  abfindcn 
kann,  seine  Rechte  auf  scinem  wichtigsten  \^crkchrsnetz  sich 


EISENBAHNFRAGE. 


309 


dermaBen  einschriinken  zu  lassen.  Auch  ware  angesichts  der  auss 
gesprochenen  Rentabilitiit  der  polnischen  Bahnen  daraus  auch  ^ 
ein  empfindlicher  Ausfall  fiir  den  polnischen  Staatshaushalt  ent^ 
standen.  Es  wurde  daher  vorgeschlagen,  dafi  Polen  seine  Eisen; 
bahnen  behalte,  jedoch  die  deutschen  Investionen  ersetzen 
und  einen  Eisenbahnvertrag  mit  Deutschland  schHefien  solle, 
in  vvelchem  die  Interessen  des  letzteren  fiir  den  Durchzugsvers 
kehr  nach  dem  Osten  zu  sichern  gewesen  waren.  Insbesondere 
war  eine  Vereinbarung  geplant,  laut  der  Polen  verpflichtet  ge* 
wesen  ware,  alle  seine  Eisenbahntarife  den  deutschen  Waren  von 
der  Grenze  ab  ebenfalls  einzuraumen. 

Wahrend  der  Bukarester  Friedensverhandlungen,  als  iihn* 
liche  Projekte  auch  fiir  die  rumanischen  Bahnen  voriibergehend 
aufgetaucht  waren,  trat  die  Mogliclikeit  in  den  Vordergrund, 
auf  den  deutschen  ersten  Plan  in  Form  einer  privaten  Betriebs* 
gesellschaft,  welche  die  Eigentum  des  polnischen  Staates  bleiben; 
den  Bahnen  nur  gepachtet  haben  wijrde,  zuriickzugreifen,  die 
Aktien  dieser  Gesellschaft  aber  zwischen  deutschen,  osterrei? 
chischsungarischen  und  polnischen  Aktionaren  aufzuteilen. 

In  welclier  Weise  eine  solche  Betriebsgesellschaft  gedacht 
war,  dariiber  gibt  ein  lehrreiches  Expose  AufschluB,  welches 
der  damalige  Sektionsrat  im  Wiener  Ministerium  des  Auf^ern 
Friedrich  v.  Boschan  iiber  den  Plan  ausgearbeitet  hatte.*)  Nach 
seinem  Entwurf  sollte  der  Betrieb  der  polnischen  Bahnen  von 
einer  nach  polnischem  Recht  gegriindeten  Aktiengesellschaft 
mit  dem  Sitz  in  Polen  iibernommen  werden.  Ungeachtet  des 
Eigentumsrechtes  des  polnischen  Staates  ware  das  Verhaltnis 
im  allgemeinen  dasselbe  wie  bei  Eisenbahngesellschaften,  die 
selbst  Eigentiimer  der  von  ihnen  betriebenen  Bahn  sind.  Vers 
iiufierungen  von  Immobiliarbesitz  konnte  die  Betriebsgesell; 
schaft  allerdings  nur  mit  Zustimmung  des  Eigentiimers  vor* 
nehmen,  und  ebenso  wiiren  hypothekarische,  exequierbare  Be= 
lastungen  durch  Anlehen  an  diese  Zustimmung  gebunden. 
Polen  miifite  die  Verpflichtung  iibernehmen,  bei  Ausiibung 
seines  Eigentums?  und  Hoheitsrechtes  die  gesellschaf tlichen  Inters 
essen   stets   ausreichend   zu   beriicksichtigen   und   bei  even* 

*)  Expose  iiber  die  Errichtung  einer  Aktiengesellschaft  fiir  den  Betrieb 
der  polnischen  Eisenbahnen  von  Sektionsrat  Dr.  Frh.  v.  Boschan.  (Vertraulich 
fiir  den  internen  Gebrauch  des  Ministeriums  des  AuBern.) 
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tuellen  gegen  diese  Interessen  gerichteten  Akten  (bei  Ablehnung 
von  Emissionen,  von  Fahrplanentwiirfen,  von  Tariferhohungen 
usw.)  das  Einvernehmen  mit  den  Eisenbahnaufsichtsbehorden 
Deutschlands  und  der  Monarchic  zu  pflcgen.  Fiir  cine  Reihe  von 
charakteristischen,  im  Bercichc  dcr  Voraussicht  licgenden  Fal^ 
len  v^'are  zu  vereinbaren,  wie  sich  die  polnische  Rcgierung  in 
dcrlei  Fallen  vcrlialtcn  wird.  In  andcren  Beziehungen  wieder 
konntc  Polen  a  priori  frcic  Fland  gewahrt  werden.  Dadurch 
konnte  dcr  Kreis  jencr  Fragen,  in  dcncn  ein  fallwcises  Einver; 
nehmen  zu  suchen  ware,  wcsentlich  eingcschrankt  werden.  Es 
wiirdc  sich  somit  ein  ganzer  Komplcx  von  konstitutiven  Vcr^ 
tragen  als  notig  erweiscn.  Auf  dcr  einen  Seite  stiinde  dcr  Vertrag 
dcr  Zcntralmachte  mit  Polcn,  der  die  Errichtung  und  den  ge^ 
sicherten  Bestand  der  Betricbsgcsellschaft,  die  erwahnten  inters 
ncn  Bindungen  der  polnischen  Rcgierung  usw.  vorzusehen  hat. 
auf  der  andcren  Seite  dcr  in  Konzessionsform  gekleidete  Vers 
trag  Polcns  mit  den  Griindern  der  Betricbsgcsellschaft.  Daneben 
sind  Abmachungen  zwischcn  den  finanzicrenden  Instituten  und 
zwischcn  dicsen  und  ihren  Tcrritorialrcgicrungcn  crforderlich, 
z.  B.  betrcffcnd  die  Schaffung  und  Aufrcchthaltung  dcr  Paritiit 
Deutschlands  und  der  Monarchic  in  dcr  Gencralvcrsammlung 
und  im  Vcrwaltungsratc,  daher  auch  betrcffcnd  die  Nichtvcr? 
auBcrung  bestimmter  Akticnkapitalquoten  usw. 

Das  Expose  fordert  nicht  unbedingt,  daB  das  Akticn* 
kapital  zur  Iliilftc  in  deutschcn,  zur  Halftc  in  osterreichisch^ 
ungarischcn  Hiindcn  verblcibc,  bezeichnct  es  sogar  als  wiin^ 
schcnswcrt,  daB  nebcn  etwa  je  40  7o  deutschem  und  ostcrrei^ 
chisch^ungarischcm  Akticnbcsitz  20  7o  der  Aktien  in  polnischen 
Hiindcn  vcrbleibcn  odcr  auf  freiem  Markt  bcgeben  werden.  Fiir 
einzclnc  Fiillc  miiBtc  jedoch  cine  qualifizicrte  Majoritiit  iest-- 
gcstellt  werden;  in  dicscm  Falle  konntc  man  sich  zur  Not  auch 
damit  abfindcn,  daB  Dcutschland  evcntucll  cincn  hohcren  Pro^ 
zentsatz  der  Aktien  crhaltc  als  OsterrcichsUngarn.  Die  von  den 
Zcntralmiichtcn  zu  iibcrnehmcnden  Aktien  miiBtcn  mit  Riick? 
sicht  auf  die  Ilohcitsrechtc  dcs  polnischen  Staates  an  Banken 
iibcrlassen  werden,  dicsc  hinwicdcr  die  Vcrpflichtung  iiber= 
nehmen,  die  Aktien  in  ihrcm  Portefeuille  zu  behalten.  Die  Aktios 
narc  hiitten  sowohl  ihren  eigcnen  Regierungcn  als  auch  der 
polnischen  Rcgierung  ein  Gcwinnbcteiligungsrecht  cinzuriiumen. 
Dcutschland  und  ()stcrrcich=Ungarn  wiirden  sich  das  Pcagerecht. 
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der  polnische  Staat  das  Einlosungsrecht  und  das  Heimfallrecht 
ausbedingen,  doch  konnte  das  Einlosungsrecht  erst  zu  einem 
spiiteren  Zeitpunkt  in  Kraft  treten,  und  jene  Ingerenzen,  welche 
den  Zentralmachten  der  polnischen  Regierung  gegeniiber  v  o  r 
der  Ablosung  zustanden,  wiiren  ihnen  auch  fiir  die  Zeit  nach 
der  Ablosung  zu  sichern. 

Zu  einer  Aussprache  iiber  die  Einzelheiten  dieses  Projektes 
ist  es  zwischen  Deutschland  und  Osterreich^Ungarn  vorerst 
nicht  gekommen.  Auch  die  polnische  Eisenbahnfrage  wurde 
erst  in  den  letzten  Verhandlungen  iiber  die  austropolnische 
Frage  Ende  September  1918  eingehend  verhandelt  und  der 
Losung  niiher  gefiihrt. 

18.  Polnische  Krondomanen. 

Auf  dem  Gebiete  Russisch=Polens  lagen  zahlreiche  soge= 
nannte  Krondomanen,  die  vor  dem  Kriege  als  russisches  Staats^ 
eigentum  betrachtet  wurden.  Diese  Domanen  waren  iiber  ganz 
Polen  verstreut.  Ihr  Umfang  betrug  in  den  von  deutschen 
Truppen  okkupierten  Gouvernements:  Warschau  58.000  Desja^ 
tinen,  Kalisch  17.500  Desjatinen,  Lomza  110.500  Desjatinen, 
Plock  23.000  Desjatinen,  Suwalki  204.000  Desjatinen  und  Sielce 
21.000  Desjatinen,  insgesamt  434.500  Desjatinen;  in  dem  zum 
osterreichischsungarischen  Okkupationsgebiet  gehorenden  Gous 
vernements:  Kielce  76.500  Desjatinen,  Lubhn  24.500  Desjatinen 
und  Radom  82.500  Desjatinen,  ingesamt  183.000  Desjatinen,  und 
im  Gouvernement  Petrikau,  das  teils  zum  deutschen,  teils  zum 
osterreichisch^ungarischen  Okkupationsgebiet  gehorte,  51.000 
Desjatinen. 

Deutscherseits  wurde  die  Theorie  aufgestellt,  daB  durch 
die  Okkupation  die  Mittelmiichte  Eigentiimer  der  russischen 
Staatsimmobilien,  insbesondere  der  staatHchen  Domanen  (wie 
iibrigens  auch  der  Eisenbahnen)  geworden  seien  und  dafi  es  ihnen 
daher  freistehe,  ob  und  unter  welchen  Modalitiiten  sie  dieselben 
an  Polen  weitergeben  woUen.  Diese  Auffassung  lieBe  zwei  Mog* 
lichkeiten  zu:  entweder  die  Staatsdomanen  zu  behalten  oder 
aber  sie  gegen  Zugestiindnisse  (hier  kam  beispielsweise  auch 
die  Obernahme  eines  Teiles  der  Kriegsschuld  der  Mittelmiichte 
durch  Polen  in  Betracht)  bei  dem  polnischen  Staate  zu  belassen. 
Tatsachlich  war  praktisch  bloB  das  letztere  geplant.  In  der  Be^ 
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sprechung,  welche  im  Berliner  Reichskanzleramt  am  5.  Februar 
1918  stattfand,  wurde  von  deutscher  Seite  ausdriicklich  vers 
sichert,  daB  die  Domiinen  nicht  deutsches  oder  osterreichisch; 
ungarisches  Eigentum  werden  sollen,  sie  sollen  vielmehr  blofi 
als  Sicherstellung  fiir  alle  Forderungen  der  Zentralmachte  dienen 
und  dann  zuriickgegeben  werden.  OsterreichsUngarn  bekampfte 
auch  diesen  Plan  mit  Riicksicht  auf  die  finanzielle  Lage  des 
polnischen  Staatswesens;  aber  auch  diese  Frage  sollte  in  den 
Septemberverhandlungen  noch  einmal  zur  Sprache  kommen. 

19.  Der  ukrainische  Friede  und  die  austropolnische  Losung. 

In  diesem  Stadium  befanden  sich  etwa  die  Verhandlungen 
iiber  die  mit  der  austropolnischen  Losung  zusammenhangenden 
Fragen,  als  im  Februar  1918  die  Mittelmachte  ihren  Frieden  mit 
der  Ukraine  schlossen.  Dieser  Friede,  der  unter  dem  Druck 
auBerst  schwieriger  Verhiiltnisse  zustande  gebracht  war  und  der 
dancben  auch  den  Stempel  einer  gewissen  Oberhastung  an  sich 
triigt,  vcrletzte  das  polnische  Nationalgefiihl,  indem  er  den 
zwischen  der  Ukraine  und  Polen  strittigen  Kreis  Cholm  ohne 
jeden  Vorbehalt  ganz  der  Ukraine  zuerkannte.  Nicht  gleich  in 
der  ersten  Zeit  nach  dem  Brester  Frieden,  aber  bald  darauf,  ist 
in  polnischen  Kreisen  nach  und  nach  auch  durchgesickert,  dafi 
neben  der  Abtrctung  des  Cholmer  Gebietes  noch  cine  andere 
den  polnischen  Interessen  nachteilige  Vereinbarung  in  Zusanis 
menhang  mit  dem  ukrainischen  Frieden  getroffen  worden  sei: 
namlich  die  Vereinbarung,  daB  aus  den  von  Ruthenen  bewohnten 
Gegcndcn  Ostgaliziens  und  der  Bukowina  ein  eigenes  osterreis 
chisches  autonomcs  Kronland  geschaffen  werden  soil.  Dariiber 
wurde  den  ukrainischen  Unterhiindlern  ein  Schreiben  der  oster« 
reichischen  Regierung  iibcrmittelt,  welches  dieses  Versprechen 
enthiclt.  Erst  spiiter,  als  die  Ukraine  ihren  vcrtragsmiiBig  aus^ 
bedungcnen  Getreideliefcrungen  nicht  nachkommen  konntc, 
wurde  dieses  Schreiben  zurijckgenommcn. 

Die  Abtretung  des  Cholmer  Gebietes,  die  Graf  Czernin 
durch  seinen  Warschauer  Vertreter  v.  Ugron  am  9.  Februar  der 
polnischen  Regierung  mitteilen  lieB,  erregte  in  Polen  einen  Sturm 
der  luitriistung  und  fiihrte  zu  eincr  schweren  Krise  in  den  Vcr= 
handlungen  libcr  cine  austropolnische  Losung.  Auf  die  erwiihnte 
Mitteilung  Herrn  v.  Ugrons  hatte  der  Regentschaftsrat  cine 


DER  UKRAIN.  FRIEDE  UND  DIE  AUSTROPOLN.  LOSUNG.  313 


formell  und  inhaltlicli  ungebiihrliche  Antwort  erteilt,  weshalb 
die  osterreichische  Vertretung  fiir  mehrere  Wochen  alle  Be? 
ziehungen  zum  Regentschaftsrat  abbrach.*)  Graf  Czernin  suchte 
den  hochgehenden  Wogen  der  politischen  Leidenschaft  in  Polen 
ein  Zugestandnis  zu  machen,  indem  er  am  4.  Marz  eine  Ab? 
anderung  des  Artikels  2  des  ukrainischen  Friedensvertrages 
durchsetzte,  laut  welcher  die  Kommission  zur  Bestimmung  der 
ukrainisch;polnischen  Grenze  das  Recht  erhielt,  sich  nicht  ganz 
an  die  im  Vertrag  angegebene  Cholmer  Grenzlinie  zu  halten 
und  diese  notigenfalls  weiter  nach  Osten  zu  verlegen,  wodurch 
die  Moglichkeit  gegeben  war,  daf5  Polen  einen  Teil  des  Cholmer 
Gebietes  eventuell  zuriickerhalten  konne.  Die  Absicht  wurde 
jedoch  nicht  erreicht,  da  der  Sturm  der  Entriistung  in  Polen 
nicht  verstummen  wollte. 

Graf  Czernin  war  sich,  als  er  den  ukrainischen  Frieden 
unter  dem  Druck  der  Gesamtlage  abzuschlieBen  miissen  glaubte, 
der  Konsequenzen,  die  sich  daraus  fiir  die  austropolnische 
Losung  ergeben  mufiten,  vollstandig  bewuBt.  Als  er  am  19.  Jan= 
ner  diesen  Entschlufi  einigen  seiner  Mitarbeiter  zur  Kenntnis 
brachte,  erkliirte  er  offen,  er  wisse,  dafi  die  Bedingungen,  die 
er  den  Ukrainern  damals  im  Wege  des  Generals  v.  Hoffmann 
bereits  zugestanden  hatte,  ernste  Konsequenzen  haben  und  die 
austropolnische  Losung  vielleicht  unmoglich  machen  wiirden. 
Er  sei  ganz  im  Reinen  damit,  dafi  der  ukrainische  Friedensver? 
trag  alle  Polen  in  die  Opposition  gegen  Osterreich=Ungarn  jagen 
werde,  wisse  auch,  daB  er  sich  politisch  unmoglich  mache  und 
einen  zu  seinem  Sturz  fiihrenden  Weg  betrete,  indem  er  diesen 
Vertrag  unterzeichne,  doch  halte  er  sich  in  der  gegebenen  Lage 
angesichts  der  auBersten  Not  OsterreichsUngarns  verpflichtet, 
alle  diese  Gefahren  auf  sich  zu  nehmen.  Herr  v.  Kiihlmann  legte 
groBes  Gewicht  darauf,  gleich  nach  AbschluB  des  Friedens  zu 
betonen,  daB  er  sich  absichtlich  wiihrend  der  kritischen  Tage 
jedes  Einflusses  auf  die  EntschlieBungen  des  Grafen  Czernin 
enthalten  habe,  um  sich  nicht  dem  Vorwurf  auszusetzen,  daB 
er  auf  diesem  Wege  die  Stellung  OsterreichsUngarns  in  Polen 
erschiittern  woUe.  Das  war  auch  richtig.  Herr  v.  Kiihlmann  hat 
sich  immer  als  ein  Anhanger  der  austropolnischen  Losung  er* 


*)  Telegramm  des  Grafen  Czernin  an  Baron  Lago  in  Warschau  vom 
20.  Februar  1918. 
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wiesen,  er  ware  daher  vielleicht  dem  Vorwurf,  diese  verhindern 
zu  wollen,  niemals  begegnet,  auch  wenn  er  EinfluB  auf  die  Ent- 
schliefiungen  des  Grafen  Czernin  geiibt  haben  wiirde.  Leider 
haben  die  deutschen  militarischen  Kreise,  welche  ausgesprochene 
Gegner  der  austropolnischen  Losung  waren,  die  gleiche  Zuriick; 
haltung  nicht  auch  fiir  ihre  Person  beobachtet,  obgleich  man 
allerdings  zugeben  mufi,  daB  ihre  Tiitigkeit  in  dieser  Frage  auf 
direkten  Wunsch  des  Grafen  Czernin  ausgeiibt  wurde.  Im  iibri* 
gen  glaubte  Herr  v.  Kiihlmann,  daB  auch  der  ukrainische  Friede 
kein  absolutes  Hindernis  der  austropolnischen  Losung  sein 
werde,  da  Polen  allein  nicht  lebensfahig  sei,  sich  an  einen  Nach« 
bar  schlieBlich  doch  anlehnen  miissen  werde,  das  aber  werde 
nach  der  Natur  der  Dinge  doch  wahrscheinlich  immer  Osterreich 
sein. 

Im  Marz  waren  die  Aussichten  der  austropolnischen  Losung 
noch  immer  auBerst  ungiinstig.  Die  friiher  nur  latente  irreden; 
tistische  Stromung  in  Galizien  war  infolge  des  Konfliktes  wegen 
der  Cholmer  Frage  elementar  zum  Ausbruch  gekommen  und 
die  Bewegung  fiir  die  «volle  Unabhangigkeit»  Polens  machte 
sowohl  in  Galizien  als  audi  im  Konigreiche  Polen  unaufhaltsame 
Fortschritte.  Deutscherseits  wurde  Gelegenheit  gesucht  und 
gefunden,  den  Polen  mitzuteilen,  daB  das  Zustandekommen  des 
Brestcr  Vertrages  mit  der  Ukraine  keinesfalls  auf  Betreiben  der 
Deutschen  zuriickzufiihrcn  sei  und  die  Verantwortung  fiir  diese 
Abmachungen  ganz  Osterreich;Ungarn  treffe.  Infolge  der 
schwieriger  gewordenen  austropolnischen  Losung  erwachte  auf 
deutscher  Seite  auch  von  ncuem  die  Lust,  cine  Deutschland 
gcnehmcre  Losung  durchzusetzen.  Allc  diese  Umstiinde  hatten 
aber  auch  zur  Folge,  daB  die  Abneigung  des  Kaisers  und  Konigs 
Karl  gegen  die  austropolnische  Losung  eine  immer  ausgespro? 
chenere  und  starkere  wurde. 

20.  Die  «Kandidatenlosung»  und  die  Vorbereitung  der  September- 

besprechungen  1918. 

Im  April  1918  trat  Graf  Czernin  von  seinem  Amte  zuriick 
und  Baron  Burian,  der  sein  Vorganger  gewesen,  wurde  auch  sein 
Nachfolgcr.  Burian  suchte  in  der  polnischcn  Frage  wicdcr  festen 
Fui.^  zu  fasscn  und  hiclt  an  der  austropolnischen  Losung.  fiir  die 
er  iibrigcns  immer  cingenommen  gewesen,  auch  weiterhin  fest. 
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In  den  Besprechungen,  die  im  Mai  und  Juni  teils  im  deutschen 
Hauptquartier,  teils  in  Berlin  stattfanden,  stellte  er  die  Regelung 
der  polnischen  Frage  noch  scharfer,  als  dies  bisher  der  Fall  ge= 
wesen,  in  die  Reihe  jener  Fragen  ein,  die  im  Rahmen  der  Aktion 
zur  Vertiefung  des  deutschsosterreichischsungarischen  Biinds 
nisses  geregelt  werden  miiBten.  Eingehend  wurde  die  polnische 
Frage  in  diesen  Besprechungen  nicht  erortert,  es  wurden  auch 
keinerlei  prajudizierliche  Vereinbarungen  getroffen  und  alles 
blieb  den  spiiteren  Abmachungen  vorbehalten.  Nichtsdesto^ 
weniger  hatte  auch  Burian  den  Eindruck,  dafi  die  Aussichten  auf 
die  austropolnische  Losung  wegen  des  Widerstandes  der  deut= 
schen  Heeresleitung  immer  mehr  verblaBten.*)  Auf  eine  baldige 
Klarung  der  Frage  drangten  nun  die  Polen.  Der  polnische  Mini= 
sterprasident  Steczkowski  hatte  am  29.  April  nach  Wien  und 
Berlin  die  Bitte  gerichtet,  die  Verhandlungen  iiber  die  Zukunft 
Polens  ehestens  wieder  aufzunehmen,  doch  wurde  es  Juli,  bis 
die  Verhandlungen  wieder  in  FluB  kamen,  und  zwar  abermals 
auf  einer  neuen  Grundlage. 

Die  deutsche  Regierung  machte  dem  osterreichisch=unga= 
rischen  Ministerium  des  Aufiern  im  Wege  des  Botschafters 
Grafen  Wedel  einen  neuen  Vorschlag.  Dieser  ging  im  Wesen 
dahin,  daB  in  erster  Reihe  zwischen  Berlin  und  Wien  die  Bedin; 
gungen  festgesetzt  wiirden,  unter  welchen  der  Aufbau  des  poh 
nischen  Staates  erfolgen  solle.  Als  solche  Bedingungen,  die  den 
Gegenstand  von  Verhandlungen  zwischen  Berlin  und  Wien 
bilden  sollten,  wurden  bezeichnet:  1.  Abmachungen  iiber  das 
kiinftige  wirtschaftliche  Verhaltnis  Polens  zu  Deutschland  und  zu 
Osterreich^Ungarn,  2.  ein  Ubereinkommen  beziiglich  der  polni= 
schen  Eisenbahnen,  3.  Vereinbarungen  iiber  die  Teilnahme 
Polens  an  den  Kriegsausgaben,  und  4.  Grenzrektifikationen. 
Wenn  alle  diese  Fragen  geklart  seien,  dann  erst  solle  Polen  die 
Konigswahl  vornehmen,  und  zwar  solle  es  dabei  seine  Freiheit 
haben,  den  ihm  als  geeignet  erscheinenden  Thronkandidaten 
selbst  auszuwahlen.  Sollte  jedoch  Polen  sich  dafiir  entscheiden, 
die  Krone  dem  Kaiser  von  Osterreich  oder  aber  einem  deutschen 
Bundesfiirsten  zu  iibertragen,  so  miiBte  zu  den  erwahnten,  in 
vier  Gruppen  zerfallenden  Abmachungen  noch  eine  Zusatzkon= 
vention  kommen.  Dieser  Vorschlag  hatte  die  Verhandlungen 

*)  Siehe  Graf  Burian:  Drei  Jahre  usw.,  S.  256. 
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iiber  die  Polenfrage  auf  eine  neue  Grundlage  gestellt.  Man  ging 
nun  weder  davon  aus,  dafi  Polen  ein  Pufferstaat  werden  sollte, 
wie  es  Deutschland  einst  wiinschte,  noch  waren  die  Verhand^ 
lungen  auf  eine  Vereinigung  Polens  mit  Osterreich^Ungarn  ein* 
gestellt,  wie  es  der  Wunsch  der  osterreichisch^ungarischen  aus= 
wiirtigen  Politik  gewesen.  Man  wollte  zunachst  unabhangig 
davon,  ob  die  eine  oder  die  andere  Losung  zur  Durchfiihrung 
gelangen  werde,  die  Bedingungen  feststellen,  unter  denen  Polen 
seine  selbstandige  Staatlichkeit  erlangen  sollte,  dann  aber  sollte 
Polen  selbst  zwischen  den  beiden  Moglichkeiten  wahlen,  und 
zwar  gelegentlich  der  Wahl  seines  Konigs.  Entschiede  es  sich 
fiir  die  Wahl  des  Kaisers  und  Konigs  Karl,  so  ware  damit  die 
austropolnische  Losung  beschlossen,  entschiede  es  sich  fiir  die 
Wahl  eines  selbstandigen  Konigs,  so  hatte  es  damit  die  Ent= 
scheidung  zugunsten  der  deutschpolnischen  Losung  getroffen. 
Damit  war  somit  die  Kombination  der  Kandidatenlosung 
in  den  Vordergrund  geriickt. 

Der  neue  Vorschlag  schien  in  dem  Sinne,  wie  er  auf 
osterreichischsungarischer  Seite  ausgelegt  wurde,  auch  fiir  die 
Monarchic  annehmbar  zu  sein,  man  stiefi  sich  bloB  an  dem 
Standpunkt  Deutschlands,  daB  in  dem  Falle,  wenn  Polen  sich  fiir 
die  Wahl  des  Kaisers  und  Konigs  Karl  entscheiden  sollte,  eine 
Zusatzkonvention  ins  Auge  gefaBt  war,  von  der  man  annahm, 
daB  sie  die  Sclbstiindigkcit  und  Souveranitiit  Polens  noch  weiter 
beschriinken  wiirde.  Diese  Gefahr  hiitte  Polen  eventuell  be* 
stimmen  konnen,  sich  gegen  die  austropolnische  Losung  zu  er* 
klaren,  auch  wenn  ihm  diese  sonst  genehm  gewesen  ware.  Indes 
konntc  der  Vorschlag  eine  neue  Verhandlungsgrundlage  bilden 
und  wurde  als  solche  auch  akzcpticrt.*) 

Ein  noch  weiteres  Zuriickweichen  vom  Plane  der  austro* 
polnischcn  Losung  bedeutete  der  am  3.  August  mitgeteilte  Vor* 
schlag  der  deutschen  Regicrung,  daB  sich  die  beiden  Mittel* 
miichte  auch  iiber  die  Person  des  kianftigen  Konigs  von  Polen 
einigcn  mogcn.  Dabci  wurde  offcn  und  entschieden  erkliirt,  daB 
man  deutscherseits  an  cincn  in  Warschau  tatsiichlich  residieren* 
den  Konig  denke,  womit  die  Idee  der  Personalunion  mit  Oster* 
reich;Ungarn  und  der  Wahl  des  Kaisers  und  Konigs  Karl  zum 
Konig  von  Polen  beseitigt  gewesen  ware.  OsterreichsUngarn 

•)  Erlafi  an  Prinz  Hohcnlohc  vom  21.  Juli  1918. 
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erkliirte  sich  wohl  einverstanden,  in  eine  vertraulichc  Bespre* 
chung  iiber  die  Konigsfrage  einzutreten,  erkliirte  jedoch,  dail 
es  an  der  in  den  Julivorschliigen  Deutschlands  angebotenen 
Verhandlungsgrundlage  festhalte.*) 

Am  14.  August  findet  hierauf  im  deutschen  Hauptquartier 
in  Spaa  eine  personliche  Begegnung  der  Leiter  der  auswiirtigen 
Politik  Deutschlands  und  OsterreichsUngarns,  aber  auch  der 
beiden  Kaiser  statt.  Das  Ergebnis  sind  detailliertere  Vereinba= 
rungen  iiber  die  Vertiefung  des  Biindnisses  zwischen  Deutsche 
land  und  OsterreicluUngarn.  In  der  polnischen  Frage  fiel  jedoch 
keinerlei  Entscheidung,  auch  in  der  Konigsfrage  nicht.  Man 
kam  blofi  iiberein,  die  polnische  Frage  ehestens  zu  losen,  und 
zwar  im  Einvernehmen  mit  den  Polen. 

Am  25.  August  wurde  mit  dem  Fiirsten  Radziwill,  der  zu 
Besprechungen  in  Wien  erschienen  war,  vereinbart,  dafi  Oster; 
reich«Ungarn  die  Abhaltung  der  Konferenz  mit  den  deutschen 
und  polnischen  Faktoren  in  der  polnischen  Frage  beschleunigen 
wolle,  daB  es  sich  ferner  einsetzen  wolle,  dafi  deutscherseits 
nicht  durch  Androhung  verschiedener  Nachteile  auf  die  freie 
Entschliefiung  der  Polen  in  der  Konigsfrage  ein  Druck  geiibt 
werde.  Auch  erkliirte  OsterreichsUngarn  seine  Bereitwilligkeit, 
sich  in  dieser  mit  Deutschland  und  Polen  gemeinsam  zu  halten= 
den  Konferenz  dafiir  einzusetzen,  daB  Polen  mit  Osterreich^ 
Ungarn  in  einer  Personalunion  vereinigt  werde,  sofern  die  pol= 
nischen  Delegierten  in  der  Konferenz  hiefiir  eintreten  sollten. 

Um  dieselbe  Zeit,  am  26.  August,  teilte  jedoch  in  voUem 
Gegensatz  dazu  der  deutsche  Staatssekretiir  des  Auswartigen 
Herr  v.  Hintze  der  osterreichisch^ungarischen  Regierung  mit,**) 
dafi  Deutschland  der  austropolnisehen  Losung  im  Sinne  einer 
Union  Polens  mit  OsterreichsUngarn  nie  zustimmen  konne. 
SoUte  OsterreichsUngarn  hierauf  dennoch  bestehen  und  Polen 
es  verlangen,  so  wiirde  Deutschland  sich  jedenfalls  bemiiBigt 
sehen,  ausgiebige  Gebietsabtretungen  von  Polen  zu  verlangen. 
DreiTage  spiiter  antwortet  Graf  Burian,***)  daB  Osterreich=Un« 
garn  bei  der  Losung  der  polnischen  Frage  vollig  gleiche  Rechte 

*)  Telegramm  an  Prinz  Hohenlohe  vom  5.  August  1918. 
**)  Telegramm  des  Prinzen  Hohenlohe  an  Graf  Burian  vom  26.  August, 
Nr.  564. 

***)  Telegramm  des  Grafen  Burian  an  Prinz  Hohenlohe  vom  29.  August, 
Nr.  537. 
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wie  Deutschland  beanspruche.  Sollte  Polen  eine  andere  Losung 
als  die  austropolnische  wiinschen,  werde  sich  Osterreich^Ungarn 
diesem  Wunsche  fiigen,  doch  diirften  die  Polen  nicht  in  die 
Lage  versetzt  werden,  sich  im  Falle  einer  Entscheidung  fiir  die 
austropolnische  Losung  vor  einer  Bestrafung  fiirchten  zu 
miissen.  Polen  solle  die  freie  Konigswahl  erhalten,  ohne  nachs 
teilige  Folgen,  je  nachdem,  fiir  welchen  Thronkandidaten  es  sich 
entscheidet. 

Angesichts  dieser  Gegensatze  hielt  man  es  fiir  das  Kliigste, 
in  der  am  5.  September  1918  zwischen  dem  Grafen  Burian  und 
Herrn  v.  Hintze  gefiihrten  Besprechung  eine  moglichst  baldige 
Eroffnung  der  kommissarischen  Besprechungen  iiber  die  eins 
zelnen  polnischen  Fragen  in  Aussicht  zu  nehmen. 

21.  Osterreichisch»ungarische  Instruktionen  zur  politischen  Frage. 

Die  kommissarischen  Besprechungen  zwischen  Deutschland 
und  OsterreichsUngarn  wurden  in  Berlin  in  der  Zeit  zwischen 
dem  24.  und  28.  September  abgefiihrt.  Es  war  dies  die  letzte 
Aussprachc  zwischen  den  beiden  Miichten  iiber  diesen  Gegen? 
stand,  da  ihre  Fortsetzung  wegen  der  inzwischen  eingetretenen 
ungliicklichen  Kriegsereignisse  unterbleiben  muBte.  Die  osters 
reichischjungarischen  Vertreter,  die  zu  dieser  Besprechung 
entsandt  wurden,  crhielten  ausfuhrliche  Instruktionen,  in  wel* 
chen  der  letzte  Standpunkt,  den  Osterreich=Ungarn  in  der  pol* 
nischen  Frage  einnahm,  cnthalten  war.  Es  wurden  Instruktionen 
iiber  die  politischen  und  iiber  die  wirtschaftlichen  Fragen  aus? 
gearbeitet. 

In  der  politischen  Instruktion  wird  zunachst  hervorgehoben, 
daB  die  Besprechungen  nicht  den  Charakter  von  Verhandlungen 
haben,  das  heii.U  sich  vorderhand  auf  die  gegenseitige  Mitteilung 
der  bciderseitigen  Standpunkte  beschriinken  sollen.  Es  wird 
ferner  festgestellt,  da\h  zwischen  den  beiden  Reichen  beziighch 
folgendcr  Punkte  eine  Einigung  bestehe: 

1.  Beider  scits  bcsteht  die  Absicht,  die  polnische  Frage  in 
einer  beidc  Zcntralmiichte  vollkommen  befriedigendcn  und  den 
polnischen  Intcressen  Kechnung  tragenden  Weise  zu  losen. 

2.  Beide  Regicrungen  haben  sich  zu  dem  Prinzipe  bekannt, 
da(5  den  Polen  die  Freihcit  der  Konigswahl  eingcriiumt  werden 
soil.  Diese  Wahlfrciheit  imS  eine  wirklichc  und  vollkommene 
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sein,  das  heifit  sie  darf  von  keiner  Seite  durch  Androhung  von 
Nachteilen  (z.  B.  Aneignung  polnischen  Gebietes,  Hemmung 
des  polnischen  Staatsausbaues  u.  dgl.)  beeintrachtigt  werden. 

3.  Beide  Regierungen  anerkennen  das  Axiom,  dafi  iiber  das 
kiinftige  Schicksal  des  Landes  ohne  Befragen  der  Polen  keine 
Entscheidung  getroffen  werden  soli,  und  daB,  sobald  in  den 
Besprechungen  zwischen  Wien  und  Berlin  eine  entsprechende 
Grundlage  fiir  die  Losung  der  polnischen  Frage  vorbereitet  ist, 
diesen  Verhandlungen  auch  polnische  Unterhiindler  zugezogen 
werden  sollen. 

4.  Voile  Einigkeit  besteht  auch  dariiber,  dafi  der  polnische 
Staat,  welche  Losungsformel  auch  zur  Realisierung  gelange,  in 
der  osterreichischsungarischsdeutschen  Biindnisgruppe  bleiben 
solle.  Die  niiheren  Modalitaten  des  politischen,  militiirischen 
und  wirtschaftlichen  Anschlusses  Polens  an  die  Zentralmachte 
hangen  selbstverstandlich  von  der  Vorfrage  ab,  welche  Losungs* 
formel  zur  Verwirklichung  gelangt.  Hieriiber  kann  eine  ein^ 
vernehmliche  Entscheidung  erst  dann  getroffen  werden,  wenn 
zwischen  den  beiden  Reichen  iiber  die  Losungsweise  eine  prins 
zipielle  Entscheidung  erzielt  sein  wird. 

5.  Einigkeit  besteht  auch  darin,  dai3  sich  die  beiden  Miichte 
im  Falle  des  Zustandekommens  der  Pufferstaatlosung  ihre  pol« 
nischen  Landesteile  gegenseitig  garantieren.  Es  ist  daher  nicht 
angangig,  wenn  deutscherseits  jetzt  den  Polen  eingefliistert 
wird,  sie  mogen  auf  die  deutsche  Losung  vorerst  nur  eingehen, 
Galizien  werde  ihnen  als  reife  Frucht  zufallen. 

Unbedingt  muB  Osterreich^Ungarn  daran  festhalten,  dafi 
die  Integritat  KongreBpolens  bei  den  beiden  Losungen  respek; 
tiert  werde.  Eine  andere  Haltung  ware  mit  dem  auch  von  deut* 
scher  Seite  angenommenen  Grundsatz  der  freien  Konigswahl 
nicht  zu  vereinbaren. 

Vor  Annexionen  polnischer  Gebiete  muB  dringendst  gewarnt 
v\'erden,  da  solche  dem  Frieden  hinderHch  im  Wege  stiinden 
und  bei  allgemeinem  FriedensschluB  doch  herausgegeben  werden 
miiBten.  OsterreichsUngarn  muB  darauf  bestehen,  daB  territo* 
riale  Verfiigungen,  sei  es  zugunsten,  sei  es  zuungunsten  Polens, 
nur  im  gemeinsamen  Einvernehmen  der  beiden  Mittelmachte 
durchgefiihrt  werden  konnen,  was  aus  der  gemeinsamen  Be* 
setzung  polnischen  Gebietes  von  selbst  folge.  Im  iibrigen  steht 
OsterreichfUngarn,   was   Territorialfragen   anbelangt,   im  all* 
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gemeinen  auf  der  Basis  des  Brester  Friedens  und  sei  der  Ansicht, 
dafi  tcrritorialen  Verschiebungen,  die  iiber  den  Brester  Frieden 
hinausgingen,  das  Merkmal  des  Provisoriums  anhaften  wiirde, 
da  sie  sich  in  einem  allgemeinen  FriedensschluB  schwer  auf^ 
recht  halten  lieBen. 

Im  Falle  der  austropolnischen  Losung  wiirde  die  Regelung 
des  Verhiiltnisses  Polens  zu  t)sterreich=Ungarn  den  Gegenstand 
interner  Auseinandersetzungen  zwischen  den  beteiligten  Staaten 
bilden,  wobei  es  immer  als  selbstverstandliche  Voraussetzung 
gilt,  daB  Polen  unter  alien  Umstanden  in  das  deutschsosterrei; 
chisch=ungarische  BUndnis  einbezogen  wird.  Das  geheime  Mon; 
archenabkommen  vom  8.  Juni  1917  miiBte  in  diesem  Falle  selbsts 
verstiindlich  abgeschafft  werden,  da  die  Aufrechthaltung  des* 
selben  mit  den  Hoheitsrechten  Sr.  k.  u.  k.  apost.  Majestat  nicht 
zu  vereinbaren  wiire.  Das  Aufwerfen  dieser  Frage  bei  den  Be= 
sprechungen  ware  jedoch  besser  zu  vermeiden  und  auf  einen 
Zeitpunkt  zu  verschieben,  wo  die  Entwicklung  der  Dinge  dieses 
Abkommen  von  selbst  beiseite  schaffen  werde. 

Im  Falle  der  deutscherseits  befiirworteten  Losung  eines 
in  Warschau  rcsidierenden  Konigs  besteht  Osterreich;Ungarn 
darauf,  daB  dieser  polnische  Konig  im  Besitze  voUstiindiger 
Souveriinitatsrechte  sei  und  nicht  durch  deutsche  Vor?  und 
Sondcrrechte  militarischer  oder  wirtschaftlicher  Natur  zur 
Rollc  cincs  Scheinsouveriins  vcrurteilt  werde.  Auch  miisse  oster; 
reichisch=ungarischerscits  im  Falle  dieser  Losung  unbedingt  dar; 
an  fcstgchalten  werden,  daB  Osterreich=Ungarn  und  Deutsche 
land  in  alien  auf  Polen  beziiglichen  Belangen  vollkommen  gleich; 
berechtigt  seicn.  Mieraus  folgt  insbesondere.  daB  der  AbschluB 
cincr  iMilitiirkonvcntion  Polens  mit  Deutschland  allein  fiir 
OstcrreiclijUngarn  unannehmbar  wiire. 

Die  Verhandlungen  habcn  sich  nicht  um  die  Frage  zu  be^ 
wegen,  ob  man  sich  fiir  die  austropolnische  Losung  oder  fiir  die 
Losung  mit  einem  in  Warschau  rcsidierenden  Konig  (kleinpol* 
nische  Losung)  entscheidcn  soli,  sondern  Icdiglich  darum,  wie  die 
Bedingungcn  fiir  die  Wicdcrherstcllung  des  selbstiindigen  Polens 
formuliert  werden  sollen.  Das  natiirliche  Ziel  der  Besprechun^ 
gen  sei,  diese  Bedingungcn  so  aufzustellen,  daB  sie  fiir  Polen  in 
beiden  Fallen  mciglichst  die  glcichen  seicn,  da  in  diesem  Falle  die 
Moglichkcit  cincr  Vcreinigung  Polens  mit  Galizien  von  selbst 
den  Ausschlag  fiir  die  ostcrrcichischsungarischerseits  angestrebte 
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austropolnische  Losung  geben  werde.  Es  sei  daher  jedeni  Ver* 
such  entgegenzutreten,  diese  sich  aus  den  natiirlichen  Verhalt^ 
nissen  ergebende  gunstigere  Position  Osterreich^Ungarns  kiinst^ 
lich  zu  seinen  Ungunsten  zu  verschieben,  indem  man  Polen  fiir 
den  Fall  der  austropolnischen  Losung  besondere  Nachteile  (z.  B. 
ausgiebige  Grenzrektifikationen)  oder  fiir  den  Fall  der  kleinpol; 
nischen  Losung  besondere  Vorteile  (z.  B.  Vereinigung  mit  Li* 
tauen)  in  Aussicht  stelle. 

•        22.  Politisches  Ergebnis  der  Septemberbesprechungen. 

Das  politische  Ergebnis  der  vom  24.  bis  28.  September  ge* 
fiihrten  kommissarischen  Besprechungen  wurde  in  gemeinschaft^ 
licher  Textierung  in  elf  Punkten  zusammengefaBt.*)  Sie  batten 
folgenden  Inhalt: 

1.  Die  Zentralmiichte  stehen  auf  der  Basis  des  Aktes  vom 
5.  November  1916,  laut  welchem  aus  den  dem  russischen  Reiche 
entrissenen  polnischen  Gebieten  eine  erbliche  konstitutionelle 
Monarchie  gebildet  werden  soil. 

2.  Beiderseits  besteht  die  Absicht,  die  polnische  Frage  in 
einer  den  polnischen  Interessen  Rechnung  tragenden  Weise  zu 
losen,  wobei  aber  auch  beide  Zentralmachte  ihre  voile  Befriedi* 
gung  finden  miissen. 

3.  Die  Okkupationsmachte  anerkennen  im  Prinzip  das 
Recht  der  Polen,  ihren  Konig  frei  zu  wahlen.  Diese  Wahlfreiheit 
soil  eine  wirkliche  und  voile  und  nicht  eine  illusorische  sein. 

4.  tiber  das  zukiinftige  Schicksal  des  Landes  kann  ohne 
Befragung  und  Zustimmung  der  Polen  keine  endgiiltige  Ents 
scheidung  getroffen  werden.  Sobald  die  Besprechungen  zwischen 
Wien  und  Berlin  befriedigende  Resultate  aufweisen  werden, 
sind  die  Polen  zu  den  weiteren  Verhandlungen  herbeizuziehen. 
Innerhalb  der  von  uns  gezogenen  Grenzen  miissen  die  Polen 
iiber  die  zukiinftige  Gestaltung  ihres  Landes  selbst  frei  entschei? 
den  konnen. 

5.  Der  polnische  Staat  muB  unter  alien  Umstanden  in  der 
osterreichisch=ungarischsdeutschen  Biandnisgruppe  bleiben. 


*)  «Ergebnis  der  kommissarischen  Beratungcn  in  Berlin  vom  24.  bis 
28.  September  1918  iiber  die  politischen  und  wirtschaftlichen  Voraussetzungen 
fiir  die  Errichtung  des  polnischen  Staates.»  (Vertraulich  fiir  den  internen  Ge» 
branch  des  Ministeriums  des  AuBern.) 
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6.  Der  polnische  Konig  mufi  im  Besitz  der  vollen  Souvera; 
nitiitsrechte  sein  und  nicht  durch  Vor?  oder  Sonderrechte  milis 
tiirischer  und  wirtschaftlicher  Natur  zur  Rolle  eines  Schatten* 
konigs  verurteilt  werden. 

7.  Beide  Okkupationsmachte  haben  sich  ihre  polnischen 
Landesteile  gegenseitig  zu  garantieren. 

8.  Im  Sinne  des  Aktes  vom  5.  November  1916  mufi  Kon; 
grelipolen  in  seiner  Gesamtheit  dem  polnischen  Staate  zufallen. 
iiber  die  Grenzen  KongreBpolens  hinaus  konnen  einvernehm^ 
lich  noch  weitere  polnische  Gebiete  des  frijheren  russischen^ 
Reiches  dem  neuen  Staate  angegliedert  werden,  insoweit  dies 
im  Sinne  des  mit  RuBland  abgeschlossenen  Friedensvertrages 
moglich  ist  oder  diesbeziiglich  mit  der  Ukraine  eine  Einigung 
erzielt  werden  kann.  Die  beiderseitigen  Vertreter  der  Grenz; 
feststellungskommission  werden  angewiesen  werden,  bei  der 
Losung  der  Cholmer  Frage  moglichst  zugunsten  der  Polen  zu 
wirken. 

Deutscherseits  wird  zwar  im  Prinzip  anerkannt,  daB  Kon; 
grclipolen  in  seiner  Gesamtheit  dem  polnischen  Staate  zufallen 
soli,  cs  wird  aber  darauf  hingewiesen,  dafi  auf  Grund  der  Abs 
machungen  im  August  1916  der  grofite  Teil  des  Gouvernements 
Suwalki  in  das  Gebiet  des  polnischen  Staates  nicht  einbezogen 
werden  konnc.  Gleichzcitig  werden  auch  Anspriiche  auf  die 
durch  die  militarischen  Erfordernisse  dringend  gebotene  Grenz; 
rektifikation  erhoben. 

9.  Dcutschland  und  t)sterreich;Ungarn  miissen  in  jeder  Be? 
zichung  dem  polnischen  Staate  gegeniiber  vollkommen  paris 
tiitisch  gestellt  sein. 

Osterreichisch^ungarischerseits  wird  bcmerkt,  daB  im  Falle 
der  austropolnischcn  Losung  die  vollkommene  Paritat  beider 
Zcntralmiichte  Polen  gegeniiber  schon  dem  Wesen  nach  uns 
durchfiihrbar  ist. 

Deutscherseits  wird  bcmerkt,  daB  die  nichtparitatische 
Stcllung  der  Zcntralmiichte  Polen  gegeniiber  in  militarischer 
Ilinsicht  bercits  fcstgclegt  sei. 

10.  Osterreichisch'ungarischerseits  wird  nachdriicklich  be* 
tout,  dal^  die  Monarchic  auf  die  cinvcrstiindlichc  Regelung  der 
Zukunft  auch  der  iibrigen  von  RuiMand  losgetrcnnten  Gebiete 
nicht  verzichtc.  Deutscherseits  wird  dicse  Erkliirung  vorlaufig 
Icdiglich  zur  Kcnntnis  gcnommen. 
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11.  Auf  Wunsch  der  deutschen  Vertreter  sollen  die  in 
Ubereinstimmung  mit  der  polnischen  Regierung  von  den  deut; 
schen  Okkupationsbehorden  eriassenen  Gesetze  zum  Schutze 
des  Deutschtums,  insbesondere  auf  dem  Gebiete  von  Kirchen 
und  Schulen,  dauernd  aufrecht  halten  sowie  auf  jene  Gebiete 
des  Konigreiches  Polen,  in  denen  sie  nicht  eingefiihrt  sind,  aus* 
gedehnt  werden. 

23.  Instruktionen  fiir  die  wirtschaftlichen  Fragen. 

Fiir  die  Behandlung  der  Polen  betreffenden  wirtschafts 
lichen  Fragen  wurden  den  osterreichisch=ungarischen  Unters 
hiindlern  besondere  Instruktionen  erteilt,  deren  Gedankengang 
in  der  Hauptsache  darauf  gerichtet  war,  eine  differentielle  Be* 
handlung  Polens  im  Falle  der  austropolnischen  Losung  und  im 
Falle  der  kleinpolnischen  Losung  auch  auf  wirtschaftlichem 
Gebiete  zu  verhindern. 

In  der  Konferenz  selbst  sind  die  wirtschaftlichen  Fragen 
nur  zum  Telle  zur  Sprache  gekommen.  Wo  dies  geschah,  brau* 
chen  die  osterreichischsungarischen  Instruktionen  nur  kurz  ge* 
schildert  werden;  wo  sie  dagegen  nicht  zur  Sprache  kamen, 
miissen  die  Instruktionen  dargestellt  werden,  weil  sie  die  letzte 
Stellungnahme  OsterreichsUngarns  zu  diesem  Problem  enthielten. 

24.  Handelspolitische  Fragen. 

Die  Frage  der  zoUpolitischen  Stellung  Polens  wurde  aus 
personlichen  Griinden  (anderweitige  Beschiiftigung  des  zustiins 
digen  Funktionars)  einer  spateren  Besprechung  vorbehalten. 
Die  osterreichisch=ungarische  Instruktion  fiihrte  iiber  diese 
Frage  aus,  dafi  auf  handelspolitischem  Gebiete  sich  verschiedene 
Bedingungen  fiir  den  Fall  der  austropolnischen  und  fiir  den  Fall 
der  kleinpolnischen  Losung  kaum  vermeiden  lassen  werden. 

Im  Falle  der  kleinpolnischen  Losung  bestehe  die  Moglichs 
keit,  dai^  Polen  entweder  ein  selbstiindiges  Zollgebiet  bilden, 
das  die  deutschen  und  die  osterreichisch^ungarischen  Waren 
gleich  behandelt,  oder  aber  sich  mit  einem  der  beiden  Wirts 
schaftsgebiete  (Deutschland  oder  OsterreichsUngarn)  vereinige. 
Eine  Vereinigung  mit  dem  osterreichisch=ungarischen  Wirt* 
schaftsgebiet  komme  jedoch  fiir  diesen  Fall  praktisch  nicht  in 
Betracht,  da  Deutschland  dagegen  schon  im  Falle  der  austro* 
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polnischen  Losung  schwere  Bedenken  geauBert  hat.  Die  Moglich^ 
kcit,  daB  Polen  mit  dem  deutschen  Wirtschaftsgebiet  handels- 
politisch  vereinigt  werde,  sei  wieder  von  osterreichisch^unga* 
rischer  Seite  abzulehnen,  und  zwar  aus  denselben  Griinden,  aus 
welchen  sich  Deutschland  gegen  die  Zollvereinigung  zwischen 
Polen  und  Osterreich^Ungarn  stemmt,  indem  es  die  Notwendig; 
keit  ciner  paritatischen  Behandlung  Deutschlands  und  Oster? 
reichjUngarns  in  Polen  betont.  Die  Berechtigung  dieses  Verlan* 
gens  sei  osterreichisch^ungarischerseits  nie  bestritten  worden, 
da  OsterreichsUngarn  es  immer  nur  als  unmoglich  bezeichnet 
hat,  im  Falle  der  austropolnischen  Losung  und  der  mit  dieser 
zugleich  crfolgenden  Vereinigung  Galiziens  mit  Polen  dieser  an 
sich  gewiB  berechtigten  Forderung  Deutschlands  nach  Gewah^ 
rung  voller  Paritiit  zu  entsprechen.  Dieses  Ziel  lasse  sich  nam? 
lich  nur  durch  Schaffung  eines  selbstandigen  polnischen  Zoll« 
gebictes  erreichen,  dieses  aber  wiirde  entweder  zu  einer  Los^ 
losung  Galiziens  vom  osterreichischsungarischen  Zollgebiete 
fiihren  und  der  osterreichischen  Industrie  den  fiir  sie  wichtigen 
galizischcn  Absatzmarkt  nehmen,  oder  aber  zur  Folge  haben, 
daB  quer  durch  das  mit  Galizien  vereinigte  Polen  eine  Zoll^ 
grenze  aufrechtcrhaltcn  werden  miiBte,  was  politisch  und  wirt^ 
schaftlich  bcdcnklich  ware,  eine  ganz  verschiedene  Entwicklung 
der  vcrschiedcnen  Teile  Polens  nach  sich  zoge  und  sich  daher 
nicht  als  dauernder  Zustand  erweisen  konnte.  Im  Falle  der 
kleinpolnischcn  Losung  aber  sei  das  selbstiindige  polnische 
ZoUgebict,  welches  eine  paritatische  Behandlung  Deutschlands 
und  DstcrrcichsUngarns  ermogHcht,  gewiB  nicht  unmogUch.  da 
ja  in  diesem  Falle  Galizien  bei  der  Monarchic  verbleiben  wiirde. 
In  diesem  Falle  wiirden  sich  fiir  die  Vereinigung  Polens  mit  dem 
deutschen  Wirtschaftsgebiet  solche  aus  der  spcziellen  Sachlage 
flicBendc  Argumcnte,  wie  sie  Osterreich^Ungarn  fiir  den  Fall 
der  Vereinigung  Polens  mit  Galizien  geltend  machen  muBte, 
iiberhaupt  nicht  anfiihren  lassen.  Ohne  zwingcnde  Notwendigs 
kcit  aber  diirfc  von  dem  an  sich  gercchtfertigten  Wunschc  der 
gleichen  Behandlung  deutschcr  und  osterrcichisch;ungarischer 
Provcnicnzen  in  Polen  nicht  abgcgangen  wcrdcn. 

Die  Aufstellung  anderer  Bcdingungcn  auf  handelspoliti= 
schem  Gebicte  fiir  den  Fall  der  austropolnischen  Losung,  wclche 
zur  Vereinigung  Polens  mit  dem  osterreichisch^ungarischen 
Wirtschaftsgcbiete  fiihren  wiirde.  und  fiir  den  Fall  der  klcin? 
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polnischen  Losung,  bei  der  Polen  zum  selbstiindigen  Zollgebiete 
wiirde,  liefie  sich  somit  kaum  vermeiden.  Ein  selbstandiges  pol^ 
nisches  Zollgebiet  aber  wiirde  einen  der  wichtigsten  wirtschafts^ 
politischen  Griinde,  die  gegen  die  austropolnische  Losung  an^ 
gefiihrt  werden  (Polen  miisse  auch  weiter  Absatzgebiet  der 
deutschen  Industrie  bleiben),  wohl  nicht  ganz  aus  dem  Wege 
riiumen,  denn  auch  in  einem  selbstandigen  polnischen  Zollgebiet 
wird  die  deutsche  Industrie  einen  stiirkeren  Absatz  haben  als 
die  osterreichische  und  ungarische  Industrie,  wohl  aber  wesent^ 
lich  abschwachen,  weil  in  diesem  Falle  die  eigene  polnische  In* 
dustrie  der  deutschen  Industrie  Konkurrenz  machen  wiirde. 

In  der  kommissarischen  Besprechung  von  Ende  September 
erklarten  sich  die  osterreichischsungarischen  Delegierten  nicht 
fiir  kompetent,  in  die  Erorterung  iiber  das  zollpolitische  Ver* 
haltnis  Polens  zu  den  beiden  Mittelmiichten  einzutreten 

Deutscherseits  wurde  erkliirt,  daB  die  Gleichstcllung  der 
Mittelmiichte  in  Polen  sicherzustellen  sei,  worauf  Osterreich^ 
Ungarn  fiir  den  Fall  der  austropolnischen  Losung  einen  Vors 
behalt  machte.  Nach  dem  deutschen  Vorschlag  hiitte  Polen  sich 
dem  Wirtschaftsbiindnis  zwischen  Deutschland  und  Osterreichs 
Ungarn,  falls  dieses  zustande  komme,  auf  Grund  noch  naher  zu 
treffender  Vereinbarungen  anzuschlieBen  gehabt,  was  oster* 
reichisch=ungarischerseits  vorlaufig  zur  Kenntnis  genommen 
W'Urde.  Es  wurde  festgestellt,  daB  fiir  beide  Mittelmachte  der 
Durchgangsverkehr  durch  Polen  fiir  Giiter  und  Personen  (Wans 
derarbeiter  usw.)  sicherzustellen  sei,  ferner  seien  fiir  sie  Frei* 
bezirke  an  der  polnischen  Grenze  gegen  Osten  einzurichten. 
Umgekehrt  konne  auch  Polen  der  Durchgangsverkehr  durch  die 
Gebiete  der  Mittelmachte,  insbesondere  soweit  Deutschland 
in  Frage  kommt,  mit  Danzig  und  Konigsberg  sichergestellt 
werden.  Osterreichisch^ungarischerseits  wurde  ein  Wunsch  auf 
Aufrechthaltung  des  Danziger  Freibezirks  geauBert,  was  die 
deutschen  Delegierten  vorlaufig  zur  Kenntnis  nahmen.  Deutschs 
land  hatte  Bedenken  gegen  die  Zulassung  polnischer  Amts? 
handlungen  in  Danzig,  um  dort  keinen  Herd  fiir  nationale  Agi= 
tationen  entstehen  zu  lassen,  die  Waren  sollten  also  dort  wohl 
zollfrei  eingelagert,  aber  nicht  von  Polen  zollamtlich  behandelt 
werden  (Unterschied  zwischen  «Freibezirk  >  und  <Freihafen  ). 

In  Erwartung  der  definitiven  Regelung  der  zoUpolitischen 
Stellung  Polens  wurde  in  der  Besprechung  der  AbschluB  vor^ 
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liiufij^cr  Handels=  und  Tarifvertriige  mit  Polen  in  Aussicht  ge* 
nommen.  Fiir  diese  provisorischen  Vertrage  wurden  folgende 
Grundsiitze  aufgestellt: 

1.  Meistbegiinstigung. 

2.  Gleichstellung  der  deutschen  und  osterreichischsungas 
rischen  Staatsangehorigen  mit  den  polnischen  Staatsangehorigen 
in  bezug  auf  den  Betrieb  von  Handel  und  Gewerbe  sowie  auf 
den  Erwerb  von  Vermogen  aller  Art,  insbesondere  von  Grund; 
stiicken  und  Bergwerken. 

3.  Gleichstellung  mit  der  inlandischen  Schiffahrt  auf  alien 
Fliissen,  Kanalen  und  sonstigen  Binnengewassern  Polens  und 
Meistbegiinstigung. 

4.  Frciheit  der  Schiffahrt  auf  alien  eben  genannten  Binnens 
gewassern. 

(In  den  Punkten  1  bis  4  sollte  Polen  die  Reziprozitat  zu^ 
gesichert  werden.) 

5.  Vereinbarung  einer  Weichselschiffahrtsakte,  die  auf 
dem  Grundsatz  der  Frciheit  der  Schiffahrt  fiir  die  Uferstaaten 
hinsichtlich  der  ganzen  schiffbaren  Stromstrecke  beruht. 

6.  Vereinbarung  uber  den  Ausbau  der  Weichsel  und  der 
fiir  die  Schiffahrt  in  Bctracht  kommcnden  iibrigen  Fliisse  Polens 
sowic  iibcr  den  Ausbau  der  Grenzfliisse  im  Interesse  der  all? 
gemeinen  Landcskultur. 

Bei  Rcgelung  der  Tarife  auf  den  polnischen  Eisenbahnen 
und  WasserstraBen  soil  auf  die  moglichste  Forderung  und  Er^ 
leichterung  des  Vcrkchres  Bedacht  genommen  werden.  In  dieser 
Hinsicht  wurde  Polen  die  Gegenseitigkeit  zugesichert. 

25.  Staatsschuldeniibernahme  seitens  Polens. 

In  der  Frage  der  Obernahme  eines  Teiles  der  deutschen  und 
osterrcichischsungarischcn  Staatsschulden  durch  Polen  herrschte 
in  den  Scptcmbcrbesprechungcn*)  Einigkeit  dariiber,  daB  Polen 
an  den  Kricgsschulden  der  Mittelmiichte  nur  nach  MaBgabe 
seiner  durch  die  Zcrstorungen  des  Kriegcs  und  durch  die  Er? 
fordernisse  des  Wiedcraufbaues  herabgcsctzten  Lcistungsfiihig* 
kcit  mitzutragen  habe.  Andererseits  wurdc  einmiitig  ancrkannt, 
daB  die  Bclastung  Polens,  bezichungsweise  seiner  cinzclnen 

*)  Sichc  Bcricht  des  Ministcrialratcs  v.  Boschan  an  den  Minister  des 
AuBern  voin  29.  September  1918. 
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Staatsangehorigen  (auf  dem  Wege  der  Besteuerung)  fiir  den 
Staatsschuldendienst  immerhin  anniiherungsweise  gleich  weit 
zu  gehen  hatte,  wie  der  Durchschnittssatz  pro  Kopf  der  Bevol* 
kerung  in  Deutschland  und  Osterreich=Ungarn  oder  wenigstens 
wie  dieser  Durchschnittssatz  bei  der  verhiiltnismiiBig  am  min; 
desten  belasteten  Mittelmacht.  Sollte  eine  solche  gleiche  Be; 
lastung  nicht  erreicht  werden,  wiirde  sich  daraus  die  Gefahr  er= 
geben,  daB  alle  Vermogen  die  Tendenz  hatten,  aus  dem  starker 
belasteten  Deutschland  und  Osterreich^Ungarn  in  das  minder; 
belastete  Polen  auszuwandern.  Osterreichisch;ungarischerseits 
war  man  bereit,  auch  in  ziffernmaf^ige  Erorterungen  iiber  die 
von  Polen  zu  iibernehmenden  Staatsschulden  einzutreten,  die 
deutschen  Vertreter  hatten  jedoch  hiefiir  keine  Instruktionen 
und  auch  das  Ziffernmaterial  nicht  bei  der  Hand,  so  daB  davon 
abgesehen  werden  muBte.  Die  Einigung  iiber  diesen  Punkt  wurde 
folgendermaBen  formuliert: 

«Polen  wird  unter  Bedachtnahme  auf  seine  Leistungs; 
fiihigkeit  und  auf  den  Gesichtspunkt  einer  moglichst  weitgehen; 
den  Ausgleichung  der  Wirtschaftsbedingungen  der  Mittelmiichte 
und  Polens  verpflichtet  werden,  einen  Teil  der  Kriegslasten  zu 
iibernehmen,  die  Deutschland  und  Osterreich^Ungarn  erwachsen 
sind.  Der  Schliissel,  nach  welchem  diese  Uberwalzung  von 
Deutschland  einerseits  und  von  OsterreichsUngarn  andererseits 
vorzunehmen  sein  wird,  bleibt  besonderer  Erorterung  vorbe; 
halten,  da  die  deutschen  Vertreter  erkliiren,  hiezu  nicht  berufen 
zu  sein.» 

Meinungsverschiedenheiten  bestanden  in  den  friiheren 
Stadien  der  Verhandlungen  dariiber,  ob  Polen  tatsachlich  an  den 
Kriegsschulden  beider  Mittelmachte,  gewissermaBen  unter  dem 
Titel  einer  Befreiungsschuld,  teilnehmen  oder  eine  solche  \^er; 
pfUchtung  nur  Osterreich^Ungarn  gegeniiber  gewissermaBen  als 
Entgelt  fiir  die  Uberlassung  Galiziens  eingehen  solle.  Dieser 
letztere  Standpunkt  Osterreich;Ungarns  wurde  auch  in  den  Sep; 
temberverhandlungen  fiir  den  Fall  der  austropolnischen  Losung 
aufrecht  erhalten,  und  die  Teilnehmer  an  den  Verhandlungen 
hatten  den  Eindruck,  daB  Deutschland  diesen  Standpunkt  viel; 
leicht  akzeptieren  werde,  obgleich  es  fiir  diesen  Fall  selbstver; 
standlich  eine  ausgleichende  Regelung  im  internen  Verhiiltnis 
zwischen  den  beiden  Miichten  suchen  und  verlangen  wiirde,  sei 
es,   indem   Osterreich;Ungarn   die    Einlosung   der  deutschen 
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Requisitionsscheine  in  Polen  durchfiihrt  oder  die  dortigen 
deutschen  Investitionen  vergiitet  oder  durch  gewisse  Schadlos? 
haltungen  fiir  devastierte  Walder  usw.  auf  eigene  Rechnung 
iibernimmt  oder  in  irgendeinem  anderen,  Polen  vielleicht  gar 
nicht  beriihrenden  Zusammenhang  Zugestandnisse  an  Deutsche 
land  macht. 

Fiir  den  Fall  der  kleinpolnischen  Losung  wurde  osterreis 
chischsungarischerseits  auf  die  friihere  deutsche  Anregung 
zuriickgegriffen,  derzufolge  die  Uberwiilzung  deutscher  und 
osterreichischsungarischer  Kriegsschulden  nicht  allein  auf  Polen, 
sondern  auf  den  Gesamtkomplex  der  vormals  russisclien  Rand= 
staaten  vorgenommen  werden  sollte. 

26.  Domanenfrage. 

In  der  Frage  der  polnischen  Staatsdomanen  fiihrte  eine 
liingere  Diskussion  zu  einer  befriedigenden  Abmachung.  Die 
deutschen  Delegierten  vertraten  auch  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Auffassung,  dal5  durch  die  Eroberung  Polens  die  Mittelmachte 
an  Stelle  des  friiheren  russischen  Staates  Eigentiimer  der  ehe« 
mals  russischen  Staatsimmobilien  (Domanen  und  Eisenbahnen) 
gcwordcn  seien  und  dafi  es  ihnen  daher  freistehe,  ob  und  unter 
welchen  Modalitiiten  sie  diese  an  Polen  weitergeben  wollen.  In^ 
des  zcigte  es  sich,  wie  schon  friiher,  dafi  Deutschland  auf  diesem 
Wege  blofi  den  Zweck  verfolgte,  die  Uberlassung  der  Domanen 
an  Polen  als  cinen  freiwilligen,  eventuell  zur  Forderung  von 
Gegenzugcstandnissen  berechtigenden  Akt  hinzustellen,  die 
Domiincn  selbst  abcr  kcincswegs  behalten  woUte.  In  erster  Reihe 
handeltc  es  sich  Deutschland  daruin,  einen  Rechtstitel  zu  kon? 
struicren,  auf  Grund  dessen  es  die  polnischen  Eisenbahnen 
daucrnd  in  eigcnc  Mand  bekommen  konnte.  Es  wurde  schheBlich 
die  Ubergabe  der  Domiincn  an  Polen  beschlossen,  wie  es  die 
osterreichisch^ungarischcn  Delegierten  verlangt  batten,  und  man 
bediente  sich  dabci  der  folgenden  Formulierung: 

«Das  unbcschriinkte  Verfiigungsrccht  iiber  das  ehemals 
russische  unbewcglichc  Kron;  und  Staatseigcntum  aller  Art  in 
den  von  den  verbiindeten  Hceren  eroberten  polnischen  Gebieten 
wird  Polen  zustchen,  wobei  deutscherscits  die  Uberlssung  der 
in  diesen  Gebieten  liegcndcn  Staatsbahnen  an  eine  Eisenbahns 
gcsellschaft  als  Bedingung  aufgestellt  wird.» 
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Die  Hauptsache  also,  an  welcher  es  den  osterreichisch^ 
ungarischen  Delegierten  gelegen  war,  daB  der  polnische  Staat 
Eigentumer  und  Verfiigungsberechtigter  sei,  wurde  erreicht. 

27.  Eisenbahnfrage. 

Dagegen  machte  sich  Osterreich^Ungarn  den  Standpunkt 
Deutschlands  zu  eigen,  dafi  die  auf  polnischem  Gebiete  gelegenen 
ehemals  russischen  Staatsbahnen  nicht  polnisches  Staatseigen^ 
turn  werden,  sondern  einer  privaten  Betriebsgesellschaft  uber; 
geben  werden  sollen.  Dieses  Zugestandnis  war  schon  friiher  in 
Aussicht  genommen;  es  war  in  diesem  Stadium  der  Verhands 
lungen  um  so  leichter,  als  man  doch  audi  mit  der  Moglichkeit 
der  kleinpolnischen  Losung  rechnen  muBte,  fiir  diesen  Fall  aber 
das  deutsche  Projekt  auch  fiir  OsterreichsUngarn  Vorteile 
gegeniiber  dem  polnischen  Staatsbetrieb  auf  diesen  Bahnen  bot. 
Deutschland  libernahm  es,  die  Idee  der  privaten  Betriebsgesell; 
schaft  den  Polen  mundgerecht  zu  machen,  indem  es  ihnen  an= 
deuten  wollte,  dafi  sie  sich  durch  Uberlassung  der  Eisenbahnen 
an  eine  Gesellschaft  von  einem  Teil  der  Verpflichtung  zur  Uber^ 
nahme  von  Staatsschulden  befreien  konnten. 

In  der  Diskussion  zeigte  es  sich,  dafi  Deutschland  aus  stra; 
tegischen  Griinden  und  mit  Riicksicht  auf  seine  Handelsbezie; 
hungen  zu  Rufiland  gerade  auf  diese  Frage  das  allergrofite 
Gewicht  legte  und  vor  alien  Dingen  auf  eine  Beherrschung  der 
polnischen  Eisenbahnen  und  auf  den  ungehinderten  und  billigen 
Transit  zwischen  Deutschland  und  der  polnischen  Ostgrenze 
ausging.  Infolgedessen  mufite  Osterreich;Ungarn  damit  rechnen, 
dafi  es  sich  auch  im  Falle  der  austropolnischen  Losung  zum 
mindesten  eine  Art  Kondominium  Deutschlands  auf  den  poh 
nischen  Bahnen  gefallen  lassen  miifite.  Unter  keinen  Umstiinden 
wollte  sich  Deutschland  auf  diesem  Gebiete  mit  blofi  papierenen 
Garantien  begniigen.  Es  forderte  einen  unmittelbaren  und  mafi= 
gebenden  Einflufi  auf  die  Eisenbahnen,  der  sich  nur  durch  die 
Eisenbahnbetriebsgesellschaft  mit  iiberwiegend  deutscher  In? 
gerenz  auf  die  Gesellschaft  erreichen  liefi.  t)sterreich;Ungarn 
hielt  es  fiir  unvermeidhch,  sich  diesem  Standpunkt  anzupassen. 
Es  verlangte  jedoch,  dafi  im  Falle  der  kleinpolnischen  Losung  die 
Betriebsgesellschaft  paritatisch,  bei  der  austropolnischen  Losung 
aber  iiberwiegend  osterreichischjungarisch  sein  solle,  ein  Stands 
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punkt,  der  deutscherseits  allerdings  nicht  geteilt  wurde,  so  dafi 
die  Frage  der  Majoritatsverhaltnisse  der  Betriebsgesellschaft 
offen  bleiben  muBte.  Es  schien  nur  bei  Zugestehen  des  iiber* 
wiegend  deutschen  Einflusses  Hoffnung  darauf  vorhanden  zu 
sein,  daB  Deutschland  das  Eigentumsrecht  Polens  an  den  Staats= 
bahnen  (unbeschadet  der  gesellschaftlichen  Betriebsrechte)  an= 
erkennen  und  in  die  kiinftige  Aufrechthaltung  dieses  Eigentumss 
rechtes  einwilligen  werde,  statt  die  Ubertragung  des  Eigentums 
vom  polnischen  Staat  auf  die  neue  Gesellschaft  zu  verlangen. 
Von  der  Bestimmung,  dai^  die  Gesellschaft  auch  ein  Vorrecht 
auf  Herstellung  und  Betrieb  neuer  Bahnen  haben  sollte,  wurde 
auf  Anregung  der  osterreichischsungarischen  Vertreter  Abstand 
genommen.  Die  galizischen  Staatsbahnen  soUten  ohne  Riicks 
sicht  auf  die  Art  der  Losung  des  polnischen  Problems  jedenfalls 
auBerhalb  der  Betriebsgesellschaft  bleiben,  womit  Deutschland 
sich  einverstanden  erkliirte.  Eine  starke  Waffe  zur  Durchsetzung 
ihres  Standpunktes  besaBen  die  Deutschen  dadurch.  daB  der 
Fahrpark  in  Polen  groBtenteils  deutschen  Bestanden  entliehen 
war.  Die  Beschliisse  erhielten  schlieBlich  die  folgende  Formu? 
lierung: 

«Es  ist  eine  Gesellschaft  nach  polnischem  Recht  zu  errich; 
ten.  Diesc  soli  so  organisiert  werden,  daB  der  deutsch=osterrei; 
chisch=ungarische  EinfluB  iiberwiegt.  Beziiglich  des  Schliissels. 
nach  dem  sich  die  beiden  Mittelmachte  in  den  EinfluB  zu  teilen 
haben,  wird  osterreichischsungarischerseits  Deutschland  nur  die 
Paritiit,  und  auch  diese  nur  fiir  den  Fall  der  Pufferstaatlosung 
zugestandcn. 

Deutscherseits  wird  dcmgegeniiber  ohne  Riicksicht  auf  die 
Art  der  Losung  der  polnischen  Frage  ein  Uberwiegen  des  deuU 
schcn  Einflusses  in  der  Gesellschaft  gewiinscht.  Deutschland 
wiire  fiir  den  Fall,  dai^  diesem  Wunsche  entsprochen  wird,  da* 
mit  einverstanden,  dal^  das  osterreichisch^ungarischerseits  be? 
hauptctc  l*>igcntumsrccht  des  polnischen  Staates  an  den  friiher 
russischcn  Staatscisenbahncn  anerkannt  wird  und  daB  die 
wiihrend  der  Besetzungszeit  aus  deutschen  Mitteln  gebauten 
Eisenbahnen  entgeltlich  der  Betriebsgesellschaft  iiberlassen  wer^ 
den.  Aul.^erdcm  wiire  Deutschland  unter  der  gcdachten  Vor? 
aussetzung  bereit,  der  Betriebsgesellschaft  die  deutschen  Bes 
triebsmittel  entgeltlich  zu  iiberlassen  und  den  polnischen  Staat 
am  Reinertrag  der  Betriebsgesellschaft  zu  beteiligen.  Ob  die 
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Betriebsgesellschaft,  wie  es  deutscherseits  gewiinscht  wird,  zu- 
gleich  auch  Eigentunisgesellschaft  werden  wird,  soli  weiterer 
Erorterung  vorbehalten  werden. » 

28.  Zusammenfassende  Mitteilung  iiber  die  austropolnische  Idee. 

Am  1.  Oktober  1918  wandte  sich  Graf  Burian  in  einem 
Schreiben  an  die  beiden  Ministerpriisidenten*)  und  teilte  ihnen 
mit,  dafi  er  die  Absicht  habe,  der  polnischen  Regierung  eine 
ausfiihrliche  Darstellung  zukommen  zu  lassen,  worin  die  austro* 
polnische  Losung  eigentlich  bestehe.  Dies  sei  um  so  eher  notig. 
als  man  deutscherseits  demniichst  einen  schriftlichen  Entwurf 
der  sogenannten  deutschpolnischen  Losung  in  Warschau  mit^ 
teilen  woUe.  Die  osterreichisch*ungarische  Mitteilung,  zu  der 
sich  Graf  Burian  entschloB,  sollte  auf  folgendem  Gedanken^ 
gang  aufgebaut  sein: 

1.  Der  selbstiindige  polnische  Staat  tritt  durch  freie  Wahl 
Sr.  k.  u.  k.  apost.  Majestiit  zum  Konig  von  Polen  in  eine  or; 
ganische  Union  mit  Osterreich;Ungarn  und  wird  mit  Galizien 
vereint. 

2.  Das  Wesen  dieser  Verbindung  unter  dem  in  Osterreich; 
Ungarn  geltenden  dynastischen  Erbfolgerecht  wird  durch  Aus* 
dehnung  der  Pragmatischen  Sanktion  mit  alien  ihren  Bestini; 
mungen  auf  Polen  festgestellt. 

3.  Die  innere  Selbstandigkeit  und  Unabhangigkeit  in  der 
Union  bleibt  gewahrt. 

4.  Die  auswiirtigen  Angelegenheiten  und  alles,  was  mit 
denselben  zusammenhangt,  sind  zwischen  OsterreichsUngarn 
und  Polen  gemeinsam. 

5.  Der  Aufbau  der  Wehrmacht  wird  in  Osterreich;Ungarn 
und  Polen  unter  gemeinsamem  allerhochsten  Oberbefehl  auf  den 
gleichen  Grundsiitzen  beruhen,  und  es  wird  das  polnische  Heer 
eine  Organisation  erhalten,  welche  die  Aufgabe  der  gemeinsamen 
Verteidigung  der  Union  zu  sichern  geeignet  erscheint. 

6.  Die  handelspolitischen  Angelegenheiten  (Zollgebiet) 
werden  gemeinsam  zu  regeln  sein. 

7.  OsterreichsUngarn  und  Polen  werden  das  gleiche 
Wiihrungssystem  haben. 


*)  Noten  4579  und  4580  vom  1.  Oktober  1918. 
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8.  Polen  wird  in  der  Behandlung  der  gemeinsamen  und  der 
im  gemeinsamen  Einvernehmen  zu  regelnden  Angelegenheiten 
einen  auf  Gleichheit  fufienden  Anteil  haben. 

9.  Die  genaue  Feststellung  dieser  Richtlinien  wird  in  einem 
Unionpakt  erfolgen,  dessen  Ausarbeitung  den  maBgebenden 
Faktoren  OsterreichsUngarns  und  Polens  vorbehalten  ist.  Die 
durch  den  Unionpakt  festgelegten  organischen  Bestimmungen 
werden  seinerzeit  in  den  beiden  Staaten  der  Monarchie  sowie  in 
Polen  durch  gleichartige  Gesetze  inartikuliert  werden. 

In  einem  letzten  Punkt  10  sollte  die  Zuriickziehung  der 
Okkupationsarmee  in  Aussicht  gestellt  werden,  sobald  Polen 
einen  eigenen  geeigneten  Verwaltungsapparat  besitze. 

Zu  dieser  Aufforderung  des  Grafen  Burian  hatte  der  osters 
reichische  Ministerpriisident  Hussarek  schon  am  5.  Oktober 
Stellung  genommen.  Es  ist  fiir  die  wirtschaftspolitischen  Bestre= 
bungcn  der  osterreichischen  Regierung  eharakteristisch,  daB  er 
vor  allem  cine  scharfere  Hervorhebung  der  zollpolitischen  Ver* 
einigung  Polens  mit  OsterreichsUngarn  wiinschte.  «Wenn  die 
osterreichische  Regierung»  —  heifit  es  in  der  Note  des  Minister* 
prasidenten  —  «dem  Ubergange  Galiziens  an  Polen  zustimmt, 
so  vermochte  sie  dieses  groBe  Opfer  vor  der  iibrigen  Bevolkerung 
des  Staates  nur  dann  zu  vertreten,  wenn  zum  mindesten  deren 
wirtschaftliche  Bcdiirfnisse,  und  zwar  sowohl  jene  der  Produktion 
als  des  Konsums  in  wirksamerer  Weise  geschiitzt  bleiben,  als 
dies  gcgeniiber  den  Landern  der  ungarischen  Krone  der  Fall  ist. 
Dcshalb  miif.^tcn  wir  Wert  darauf  legen,  daB  wenn  schon  nicht 
die  dauernde  Fcstlcgung  der  Einheitlichkeit  des  Zoll*  und  Wirt* 
schaftsgebietes  erlangt  werden  kann,  doch  zum  mindesten  das 
Prinzip  des  freien  Verkehrs  und  der  AbschluB  eines  Zoll=  und 
Handclsbiindnisses  auf  unbcschriinktc  Zeitdauer  festgelegt 
werde.»  Herr  v.  Hussarek  schlug  daher  die  folgende  Formulie* 
rung  des  Punktes  6  vor: 

«()ber  die  wirtschaftlichen  Angelegenheiten  wiire  ein  beson? 
deres  Abkommen  zu  treffen,  das  insbesondere  folgendes  zu 
rcgeln  hiitte: 

a)  Osterreich  und  Polen  schlielkm  unter  wechselseitiger 
Zusicherung  des  frcicn  X'crkchrs  ein  daucrndcs  Zoll=  und  Han= 
delsbiindnis.  I  landelsvertriige  werden  durch  gcmeinsame  Dele* 
gierte  abgeschlosscn. 
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-  b)  Polen  wird  einen  angemessenen  Teil  der  Staatsschuld 
Osterreichs  ubernehmen. 

c)  Uber  die  Durchfuhrung  der  Uberlassung  Galiziens  an 
Polen  sind  nahere  Vereinbarungen  zu  treffen,  wobei  insbeson^ 
dere  auch  die  Fragen  des  Eigentums  an  den  Eisenbahnen  und 
sonstigem  Staatsgut  zu  ordnen  sind. 

d)  Zwischen  Osterreich  und  Polen  werden  die  Angelegen= 
heiten  des  Miinzwesens,  der  Wahrung  und  der  Notenbank  so 
geordnet  werden,  wie  es  den  zu  schaffenden  Handels--  und 
Wirtschaftsbeziehungen  zwischen  diesen  Staaten  angemessen 
und  forderlich  ist. 

e)  Die  Hauptbahnen  in  den  beiden  Staatsgebieten  soUen, 
insoweit  militiirische  oder  allgemeine  Verkehrsinteressen  dies 
erfordern,  nach  gleichen  Grundsiitzen  gebaut,  betrieben  und  ver^ 
waltet  werden. » 

Fur  den  Punkt  8  schlug  Ministerpriisident  Hussarek  vor, 
dafi  aus  dem  Unionspakt  noch  ein  Vertrag  zwischen  Osterreich 
und  Polen  iiber  die  Uberlassung  Galiziens  und  liber  ein  dauern^ 
des  Zoll=  und  Wirtschaftsbundnis  abzuschliefien  sei. 

Die  Verhandlungen  iiber  diese  Vorschliige  waren  noch 
nicht  abgeschlossen,  als  neue  Ereignisse  in  Polen  eine  neue 
Situation  schufen.  Am  7.  Oktober  erlieB  der  Regentschaftsrat 
eine  Proklamation  an  die  Polen,  in  welcher  er  die  Vereinigung 
aller  polnischen  Gebiete,  die  Auflosung  des  Staatsrates,  die  Ein- 
berufung  eines  Landtages  und  die  Bildung  einer  aus  alien  Par= 
teien  zusammengesetzten  Regierung  ankiindigte.  Diese  Prokla* 
mation  war  eine  Folge  mehrerer  Ursachen.  Eine  davon  war  die 
Nachricht,  dafi  die  Entente  den  in  Paris  befindlichen  polnischen 
Nationalrat  als  polnische  Regierung  anerkennen  werde.  Beein= 
flufit  wurde  der  Regentschaftsrat  auch  durch  die  am  2.  Oktober 
erfolgte  Erkliirung  des  Polenklubs  im  Wiener  Parlament,  in  der 
von  einer  Anlehnung  Polens  an  Osterreich  iiberhaupt  nicht  mehr 
die  Rede  war.  Endlich  gefiihrdeten  die  poUtischen  Stromungen 
im  Lande  selbst  den  Bestand  des  Regentschaftsrates,  falls  es 
ihm  nicht  gelingen  soUte,  die  Initiative  an  sich  zu  reifien. 

Von  da  angefangen  wird  den  Polen  in  rascher  Reihenfolge 
Konzession  auf  Konzession  gemacht:  ein  klarer  Beweis  dafiir, 
daB  die  Mittelmiichte  nicht  mehr  die  Macht  batten,  Polen  irgend 
etwas  aufzuerlegen  oder  irgend  etwas  zu  verhindern.  Der  Regent^ 
schaftsrat  stellt  die  Mittelmiichte  vor  ein  fait  accompli  nach  dem 
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anderen,  so  besonders  am  12.  Oktober,  als  er  die  Formel  fur  die 
Beeidi^^ung  des  polnischen  Heeres  auf  den  Regentschaftsrat  ver. 
offcntlicht,  die  Mittelmachte  miissen,  urn  wenigstens  den  Schein 
7.U  wahren,  ihre  Zustimmung  geben  und  tun,  als  ob  sie  diese 
Schritte  billigen  wiirden.  Kurze  Zeit  darauf  erfolgte  die  Nieder= 
lage  der  Mittelmachte. 

Immerhin  bilden  die  Verhandlungen,  welche  iiber  die  pol? 
nische  Frage  wahrend  des  Krieges  gefiihrt  wurden,  ein  inters 
essantes  Kapitel  in  der  iiuBeren  Wirtschaftsgeschichte  der  Mit* 
tclmachte  wahrend  des  Weltkrieges  und  sind  in  vielen  Punkten, 
im  Guten  wie  im  Schlechten,  charakteristisch  fiir  die  Tendenzen, 
welche  die  Mittelmachte  auf  wirtschaftlichem  Gebiete  nach 
aui5en  hin  verfolgten. 
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Geheimrat  Professor  Dr.  A.  Mendelssohn  Bartholdy. 

Geheimrat  Professor  Dr.  Max  Sering. 

Professor  Dr.  James  T.  Shotwell,  ex  officio. 

Gratz^SchuUer.  22 
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BELGIEN. 

Professor  H.  Pirenne,  Herausgeber. 

FRANKREICH. 

Professor  Charles  Gide,  Vorsitzender. 
M.  Arthur  Fontaine. 
Professor  Henri  Hauser. 
Professor  Charles  Rist. 

Professor  Dr.  James  T.  Shotwell,  ex  officio. 

GROSSBRITANNIEN. 

Sir  William  Beveridge,  Vorsitzender. 

Professor  H.  W.  C.  Davis. 

Mr.  Thomas  Jones. 

Mr.  J.  M.  Keynes. 

Mr.  F.  W.  Hirst. 

Professor  W.  R.  Scott. 

Professor  Dr.  James  T.  Shotwell,  ex  officio. 

ITALIEN. 

Professor  Luigi  Einaudi,  Vorsitzender. 

Professor  Pasquale  Jannaccone. 

Professor  Umberto  Ricci. 

Professor  Dr.  James  T.  Shotwell,  ex  officio. 

NIEDERLANDE. 

Professor  H.  B.  Grcven,  Herausgeber. 

RUMANIEN. 

Mr.  David  Mitrany,  Herausgeber. 

RUSSLAND. 

ERSTE  SERIE. 
Professor  Sir  Paul  Vinogradoff,  Herausgeber. 


Anhang. 


(5) 


SKANDINAVISCHE  STAATEN. 

Professor  Harald  Westergaard  (Danemark),  Vorsitzender. 
Professor  Eli  Heckscher  (Schweden). 
Professor  Dr.  James  T.  Shotwell,  ex  officio. 

II. 

VERZEICHNIS  DER  VEROFFENTLICHUNGEN. 

Dieses  Verzeichnis  enthalt  nur  die  bereits  verolfentlichten  oder  in 
Vorbereitung  befindlichen  Publikationen  und  wird  von  Zeit  zu  Zeit 
vermehrt,  beziehungsweise  geandert  werden.  Die  Publikationen,  deren 
Titel  nachstehend  angefiihrt  werden,  sind  teils  solche,  die  einen  eigenen 
Band  der  Serie  im  Umfange  von  300  bis  400  Seiten  bilden,  teils 
Monographien  und  Spezialstudien  im  Umfange  von  etwa  100  Seiten, 
die  mit  Abhandlungen  ahnlichen  Charakters  zu  einem  Band  der  Serie 
vereinigt  werden  diirften.  Bereits  publizierte  Werke  sind  durch  ein 
Sternchen  gekennzeichnet. 

OSTERREICHISCHE  UND  UNGARISCHE  SERIE. 
ABTEILUNG  OSTERREICH=UNGARN. 

*  Das  Geldwesen  im  Kriege,  vom  Prasidenten  der  Ungarischen  National* 
bank,  Minister  a.  D.,  vormals  Gouverneur  der  Osterr.sungar.  Bank 
Dr.  Alexander  Popovics. 

Die  militarische  Kriegswirtschaft;  eine  Reihe  von  Monographien  unter 
der  Leitung  von  Minister  a.  D.  Professor  Dr.  Friedrich  Wieser, 
den  Generalen  Hoen  und  Krauss  und  Oberstleutnant  Glaise* 
Horstenau. 

Die  Kriegswirtschaft  in  den  okkupierten  Gebieten: 

Serbien,  Montenegro,  Albanien,  von  General  Hugo  Kerchnawe. 

Italien,  von  General  Ludwig  Leidl. 

Rumanien,  von  Generalkonsul  Felix  Sobotka. 

Ukraine,  von  General  Alfred  Krauss. 

Polen,  von  Major  Rudolf  Mitzka. 
Die   Kriegskosten  OsterreichsUngarns,   von    President   Dr.  Friedrich 

Hornik. 

*Die  aufiere  Wirtschaftspolitik  Osterreich«Ungarns:  «Mitteleuropaische 

Plane»,    Osterreich^Ungarns  letzter  Ausgleich  und  Wirtschafts« 
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biindnis  mit  dem  Deutschen  Reiche;  die  Friedensverhandlungen 
in  Brest  sLitowsk  und  Bukarest;  die  Verhandlungen  iiber  die 
Polenfrage,  von  Minister  a.  D.  Dr.  Gustav  Gratz  und  Sektions* 
chef  Professor  Dr.  Richard  Schiiller. 
Die  Erschopfung  und  Auflosung  der  osterreichisch^ungarischen  Monarchie, 
von  Minister  a.  D.  Professor  Dr.  Friedrich  Wieser,  mit  einem 
Anhang:  Die  ZerreiBung  des  osterreichischen  und  ungarischen 
Wirtschaftsgebietes,  von  Sektionschef  Professor  Dr.  Richard 
Schiiller. 

ABTEILUNG  OSTERREICH. 

*  Bibliographic  der  Wirtschaftss  und  Sozialgeschichte  des  Weltkrieges, 

von  Professor  Dr.  Othmar  Spann. 
Der  EinfluB  des  Weltkrieges  auf  Geist  und  Sitte  der  Gesellschaft,  von 

Bundeskanzler  Dr.  Ignaz  Seipel. 
*Osterreichische  Regierung  und  Verwaltung  im  Kriege,  von  Minister  a.  D. 

Professor  Dr.  Josef  Redlich. 
Die  Regelung  der  Industrie  im  Kriege,  eine  Reihe  von  Monographien 

unter  der  Leitung  des  Gesandten  Richard  Riedl. 
Die  Regelung  der  Volksernahrung  und  Landwirtschaft  im  Kriege,  eine 

Reihe  von  Monographien  unter  der  Leitung  von  Staatssekretar 

a.  D.  Dr.  Hans  Loewenfeld^Russ. 
Die    Regelung   der  Arbeitsverhaltnisse   im   Kriege,    eine   Reihe  von 

Monographien  unter  der  Leitung  von  Staatssekretar  a.  D.,  Abge* 

ordneten  Ferdinand  Hanusch  (im  Druck). 
Die  osterreichischen   Eisenbahnen  im   Kriege,   von  Sektionschef  Ing. 

Bruno  Enderes. 

*Die  Kohlenversorgung  in  Osterreich  wahrend  des  Krieges,  von  Minister 

a.  D.  Ing.  Emil  IIomann  =  Herimberg. 
Krieg  und  Kriminalitat,  von  Professor  Dr.  Franz  Exner. 

ABTEILUNG  UNGARN. 

Die  Geschichte  der  Kriegswirtschaft  Ungarns,  ein  allgemeiner  Oberblick, 

von  Minister  a.  D.  Dr.  Gustav  Gratz. 
Die  Wirkungcn  des  Krieges  auf  die  Staatsverwaltung  und  die  offentliche 

Mcinung  in  Ungarn,  von  Minister  a.  D.  Graf  Albert  Apponyi. 
Die  Industrie  Ungarns  wahrend  des  Krieges,  von  Minister  a.  D.  Baron 

Josef  Szterenyi. 

Der  Handel  Ungarns  wahrend  des  Krieges,  von  Staatssekretar  a.  D. 
Dr.  Alexander  von  Matlekovits. 
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Die  Finanzwirtschaft  Ungarns  wahrend  des  Krieges,  von  Minister  a.  D. 

Dr.  Johann  von  Teleszky. 
Die  landwirtschaftliche  Produktion  Ungarns  wahrend  des  Krieges,  von 

Generalsekretar  Dr.  Karl  von  Muschenbacher;  die  Regelung  der 

Volksernahrung  in  Ungarn,  von  Professor  Johann  Bud. 
Die   sozialen   Verhaltnisse    in    Ungarn    wahrend    des   Krieges,  von 

stellv.  Staatssekretar  Dr.  Desiderius  Pap. 

ABTEILUNG  FOR  VOLKSGESUNDHEIT  IN  OSTERKEICH 
UND  UNGARN. 

Allgemeine  Obersicht,  von  Professor  Dr.  Clemens  Pirquet. 

Studien  iiber  Volksgesundheit  und  Krieg;  eine  Reihe  von  Monographien, 
verfaCt  von  den  Doktoren  J.  Bokay,  B.  Breitner,  C.  Economo, 
A.  Edelmann,  H.  Elias,  E.  Finger,  C.  Helly,  J.  Hockauf,  K.  Kassos 
witz,  C.  Kirchenberger,  J.  Kyrle,  E.  Mayrhofer,  A.  MiillersDeham, 
E.  Nobel,  W.  Raschofsky,  G.  Schacherl,  J.  Steiner,  R.  Wagner, 
unter  der  Leitung  von  Professor  Dr.  Clemens  Pirquet  (im  Druck). 

BELGISCHE  SERIE. 

Belgien  und  der  Weltkrieg,  von  Professor  H.  Pirenne. 
Deportation  und  Zwangsarbeit  der  Zivilbevolkerung  wahrend  der  Be* 
setzung,  von  Fernand  Passelecq. 

*  Die  Lebensmittelversorgung  in  Belgien  wahrend  der  Besetzung,  von 

Dr.  Albert  Henry. 

*  Legislative  und  Verwaltung  wahrend  der  Besetzung,  von  Dr.  J.  Pirenne 

und  Dr.  M.  Vauthier. 
Die  Arbeitslosigkeit  in  Belgien  wahrend  der  Besetzung,  von  Professor 
Ernest  Mahaim. 

Die  Zerstorung  der  belgischen  Industrie,  von  Graf  C.  de  Kerchove. 
Die  Volkswirtschaftspolitik   der   belgischen    Regierung   wahrend  des 
Krieges,  von  Professor  F.  J.  van  Langenhove. 

DEUTSCHE  SERIE. 

Bibliographie  der  deutschen  kriegswirtschaftlichen  Literatur,  von  Ge* 
heimrat  Professor  Dr.  A.  Mendelssohn  Bartholdy  und  Direktor 
Dr.  E.  Rosenbaum;  mit  einem  Anhang  iiber  deutsche  Archive, 
von  Dr.  Miisebeck. 

Die  Wirkung  des  Krieges  auf  Verfassung  und  Verwaltung  des  Reiches. 
Die  Verwaltung  Deutschlands  wahrend  des  Krieges,  von  Geheim* 
rat  Professor  Dr.  A.  Mendelssohn  Bartholdy; 
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Die  Staatsverwaltung  in  den  besetzten  Gebieten,  von  Freiherrn 
von  Gayl,  Wirkl.  Geh.  Rat  Dr.  von  Kries  und  Dr.  L.  F.  von 
Kohler. 

Die  geistigen  und  sittlichen  Wirkungen  des  Krieges: 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  offentliche  Moral,  von  Pro* 

fessor  Dr.  Otto  Baumgarten; 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Religion,  von  Professor  Dr.  Erich 

Foerster  und  Professor  Dr.  Arnold  Rademacher; 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Jugend,  von  Dr.  Wilhelm 

Flitner. 

Krieg  und  Kriminalistik,  von  Geheimrat  Prof.  Dr.  Moritz  Lieps 
m  a  n  n . 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Bevolkerung,  das  Einkommen  und 
die  Lebenshaltung  in  Deutschland: 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  das  Bevolkerungswesen,  eine 

statistische  Studie,  von  Professor  Dr.  Rudolf  Meerwarth. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Einkommen,  von  Professor 
Dr.  Adolf  Gunther. 
Die  allgemeinen  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Produktion,  von  Geheims 

rat  Professor  Dr.  Max  Sering. 
Die  staatliche  Kontrolle  wahrend  des  Krieges: 

Aufbau   und   Abbau    der   industriellen   Zwangswirtschaft,  von 

Staatssekretar  a.  D.  Professor  Dr.  Goppert. 
Die  Rohstoffwirtschaft  unter  staatlicher  Kontrolle,  von  Staatssekretar 

a.  D.  Dr.  Koeth, 
Wirtschaftliches  Zusammenwirken  mit  den  Verbiindeten  Deutschs 
lands  und  die  staatliche  Nahrungsmittelorganisation,  von  Ge« 
hcimrat  Dr.  W.  Frisch. 
Die  wirtschaftliche  Nutzung  der  besetzten  Gebiete:  in  Belgien  und 
Nordfrankreich,  von  Professor  Dr.  Jahn;    in  Rumanien  und  der 
Ukraine,  von  Professor  Dr.  Mann;    in  Polen  und  im  Baltikum,  von 
Freiherrn  von  Gayl  und  Wirkl.  Geh.  Rat  Dr.  von  Kries. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  den  deutschen  Handel,  von  Ministerial* 

dircktor  Professor  Dr.  Kurt  Wicdcnfeld. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Schiffahrt  und  die  Eisenbahnen: 
Der  Krieg  und  die  dcutsche  Schiffahrt,  von  Direktor  Dr.  E.  Rosen* 
b  a  u  ni . 

Der  Krieg  und  die  deutschen  Eisenbahnen  (Verfasser  noch  nicht 
bestimmt). 
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Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  deutsche  Industrie,  von  Geheirarat 
Dr.  Hermann  Biicher. 

Der  Krieg  und  die  deutschen  Arbeitervereinigungen,  in  Verbindung 
mit  Reichskanzler  a.  D.  Gustav  Bauer,  A.  Erkelenz  und  Minister* 
president  a.  D.  Stegerwald,  von  Schriftleiter  Paul  Umbreit. 

Die  Sozialgeschichte  der  arbeitenden  Stande  wahrend  des  Krieges  und 
nach  demselben: 

Der  Krieg  und  der  deutsche  Arbeiter,  von  Minister  a.  D.  Dr.  David. 
Der  Krieg  und  die  Lohne,  von  Professor  Dr.  Waldemar  Zimmer* 
mann. 

Die  Lebensmittelversorgung  und  die  Landwirtschaft: 

Der  Krieg  und  die  landwirtschaftliche  Bevolkerung,  von  Geheim* 

rat  Professor  Dr.  Max  Sering. 
Die  Nahrungsmittelversorgung  wahrend  des  Krieges,  von  Professor 

Dr.  A.  Skalweit. 
Die  Nahrungsmittelstatistik  wahrend  der  Kriegszeit,  von  Professor 

Dr.  Ernst  Wage  mann. 
Der  Krieg  und  die  landwirtschaftUche  Produktion,  von  Dr.  Friedrich 

O  ereboe. 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  das  deutsche  Geldwesen: 

Gelds  und  Bankwesen  (Verfasser  noch  nicht  bestimmt). 
Deutsche  Staatsfinanzen,  von  Professor  Dr.  Walter  Lotz. 

FRANZOSISCHE  SERIE. 

Bibliographischer  Fiihrer  durch  die  kriegswirtschaftliche  Literatur  Frank* 
reichs,  von  Dr.  Camille  Bloch. 

Die  Wirkungen  des  Krieges  aufdieRegierungundVerwaltungFrankreichs: 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Zivilverwaltung,  von  Professor 

Pierre  Renouvin. 
Die  offiziellen  kriegswirtschaftlichen  Organisationen  Frankreichs, 

von  Armand  Boutillier  du  Retail. 
*Probleme  des  Regionalismus,  von  Professor  Henri  Hauser. 
Die  Vorbereitung  der  Friedenswirtschaft,  von  Henri  Char  don. 

Studien  iiber  die  kriegswirtschafthche  Statistik: 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Bevolkerung  und  die  Eins 

kommensverhaltnisse,  von  Michel  Huber. 
Freise  und  Lohne  wahrend  des  Krieges,  von  Lucien  March. 
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Lebensmittelversorgung  und  Lebensmittelkontrolle  wahrend  des  Krieges: 
* Volksernahrung  und  Rationierung,  von  Adolphe  Pichon  und 
P.  Pinot. 

*Die  Landwirtschaft  wahrend  des  Krieges,  von  Michel  Auge* 
Laribe. 

*Die  franzosische  Industrie  wahrend  des  Krieges,  von  Arthur  Fontaine. 
*  Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  franzosische  Textilindustrie,  von 

Professor  Albert  Aftalion. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Metall*  und  Maschinenindustrie, 

von  Robert  Pinot;  die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  chemischen 

Industrien,  von  Eugene  Mauclere. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Brennstoffe  und  Wasserkrafte: 

Die  Kohle  und  die  mineralischen  Brennstoffe,  von   Henri  de 
Peyerimhoff. 

*  Die  Wasserkrafte,  von  Professor  Raoul  Blanchard. 
Die  Forstwirtschaft  und  die  Nutzholzindustrie  wahrend  des  Krieges,  von 

General  Georges  Chevalier;  die  Flugzeugindustrie  wahrend  des 

Krieges,  von  Oberst  Paul  Dhe. 
Die  Organisation  der  Kriegsindustrien,  von  Albert  Thomas. 
Die  Arbeitsbedingungen  wahrend  des  Krieges,  von  William  Oualid 

und  M.  C.  Picquenard. 
Studien  iiber  die  Arbeitsverhaltnisse  wahrend  des  Krieges  (2  Bande): 

Die  Arbeitslosigkeit,  von  A.  Crehange. 

Der  Syndikalismus,  von  Roger  Picard. 

Fremde  und  koloniale  Arbeitskrafte  in  Frankreich,  von  B.  Nogaro 

und  Oberstleutnant  Weil. 
Die  Frauenarbeit,  von  Marcel  Frois. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  besetzten  Gebiete : 

Die  Organisation  der  Arbeit  in  den  besetzten  Gebieten,  von  Pierre 

B  o  u  1  i  n . 

Die  Lebensmittelversorgung  in  den  besetzten  Gebieten,  von  Paul 

Collinet  und  Paul  Stahl. 
Die  Kricgsschaden,  von  Edmond  Michel  und  M.  Prangey. 
Kriegsgefangcne  und  Kricgsfliichtlinge: 

Die  Kricgsfliichtlinge  und  die  Zivilinternierten,  von  Professor  Pierre 

C  a  r  o  n . 

Die  Kricgsgcfangencn,  von  Georges  CahensSalvador. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  das  Transportwesen: 

Die  franzosischen  Eisenbahnen  wahrend  des  Krieges,  von  Marcel 
Pcschau  d. 
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Die   BinnenwasserstraGen  und  der  Giiterverkehr,  von  Georges 

Pocard  de  Kerviler. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Schiflfahrt: 

Die  franzosische   Handelsschiffahrt  wahrend   des   Krieges,  von 

Henri  Cangardel. 
Die   franzosischen   Hafen   wahrend  des  Krieges,   von  Georges 

Hersent. 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  den  Handel  Frankreichs,  von  Professor 
Charles  Rist. 

Die  franzosische  Handelspolitik  wahrend  des  Krieges  (2  Bande),  von 

Etienne  Clementel. 
Die  finanziellen  Wirkungen  des  Krieges : 

Die  Finanzen  Frankreichs  wahrend  des  Krieges,  von  Henri  T  r  o  u  c  h  y . 
Das   Bankwesen  Frankreichs  wahrend  des  Krieges,  von  Albert 
Aupetit. 
Sozialpolitische  Probleme: 

Die  Konsumgenossenschaften  und  der  Kampf  gegen  die  Preis* 

steigerungen,  von  Professor  Ch.  Gide. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  das  Wohnungsproblem,  von  Henri 
Sellier. 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Volksgesundheit: 

Volksgesundheit  und  Hygiene,  von  Dr.  Leon  Bernard. 

Die  Kriegsgeschadigten,  von  M.  Cassin  und  M.  VillesChabrolle. 
Die  wirtschaftlichen  Verhaltnisse  der  franzosischen  Stadte  wahrend  des 

Krieges  (2  Bande) : 

"Lyon,  von  Edouard  Herriot. 

Rouen,  von  J.  Levainville. 

Bordeaux,  von  Paul  Courteault. 

Bourges,  von  C.J.  Gignoux. 

Paris,  von  Henri  Sellier. 

*Tours,  von  Professor  L'Heritier  und  Camille  Chautemps. 

Marseille,  von  Paul  Masson. 

ElsaBsLothringen,  von  Georges  Delahache. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Kolonien: 

Die  franzosischen  Kolonien  wahrend  des  Krieges,  von  Arthur  Girault, 

Nordafrika  wahrend  des  Krieges,  von  Augustin  Bernard. 
Die  franzosischen  Kriegskosten : 

Die  unmittelbaren  Kriegsauslagen,  von  Professor  Gaston  Jeze. 

Die  Kriegskosten  Frankreichs,  von  Professor  Charles  Gide. 


(12) 


Anhang. 


GROSSBRITANNISCHE  SERIE. 

*Bibliographische  Obersicht,  von  Mifi  M.  E.  Bulkley. 

*Handbuch  des  Archivwesens,  von  Hilary  Jenkinson. 

*Britische  Archive  im  Frieden  und  im  Kriege,  von  Dr.  Hubert  Hall. 

Die  Kriegsverwaltung  in  GroCbritannien  und  Irland  (mit  besonderer 

Beriicksichtigung  der  wirtschaftlichen  Verhaltnisse),  von  Professor 

W.  G.  S.  Adams. 
*Die   Kriegsverwaltung  in  den  britischen  Dominions,  von  Professor 

A.  B.  Keith. 

*Preise  und  Lohne  im  Vereinigten  Konigreiche  1914—1920,  von  Professor 
A.  L.  Bowley. 

Britisches  Kriegsbudget   und  Finanzpolitik,   von  F.  W.  Hirst  und 
J.  E.  Allen. 

Die  Besteuerung,  das  Kriegseinkommen  und  die  Kriegsgewinne,  von 
Sir  J.  C.  Stamp. 

Das  Versicherungswesen  wahrend  des  Krieges,  eine  Reihe  von  Mono* 
graphien: 

Lebensversicherung,  von  S.  G.  Warner;  Feuerversicherung,  von 
E.  A.  Sick  und  S.  Preston;  Schiffahrtsversicherung,  von  Sir 
Norman  Hill;  Gesundheitsversicherung,  von  Sir  Alfred  Wat  son; 
Arbeitslosenversicherung,  von  Sir  William  Beveridge;  mit 
einem  Anhange  von  Sir  William  Schooling, 
*  Versuche   staatlicher  Bewirtschaftung   im   Kriegs?   und  Ernahrungs* 

ministerium,  von  E.  M.  H.  Lloyd. 
Die  Approvisionierung  Englands,  von  Sir  William  Beveridge  und 

Sir  Edward  Gonner. 
*Die  Nahrungsmittelerzeugung  wahrend  des  Krieges,  von  Sir  Thomas 
Middlcton. 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  britische  Textilindustrie: 

Der  Wollhandel  wahrend  des  Krieges,  von  E.  T.  Hitchcock. 

*Das  BaumwoUkontrollamt,  von  H.  D,  Henderson. 
*Die  Schiifskontrolle  der  AUiierten;  Versuch  einer  internationalen  Ver* 

waltung,  von  Sir  Arthur  Salter. 
Allgcmeinc  Darstellung  der  britischen  Schiffahrt  wahrend  des  Krieges, 

von  C.  Ernest  l  aylc. 
*Dic  britische  Kohlenindustric  wahrend  des  Krieges,  von  Sir  Richard 

Red  m  a  y  n  e . 

Die   britische  Eisen*   und   Metallindustrie  wahrend  des  Krieges,  von 
W.  T.  Lay  ton. 
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*Die  britischen  Arbeitervereinigungen  und  der  Krieg,  von  G.  D.  H. 
Cole: 

*  Gewerkschaftswesen  und  Munitionsindustrie; 

*  Bergarbeiter*  Gewerkschaften ; 

*  Werkstattenorganisation. 

*Der  Arbeitsmarkt  und  seine  Regelung,  von  Humbert  Wolfe. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Volksgesundheit: 

Die  Volksgesundheit  Englands  wahrend  des  Krieges,  von  Dr.  W.  J. 
Macfadden. 

Die   Gesundheitsverhaltnisse    der    heimgekehrten   Krieger,  von 
Dr.  E.  Cunyngham*Brown. 
*Die  Industrie  des  Clyde  sTales  wahrend  des  Krieges,  von  Professor 

W.  R.  Scott  und  J.  Cunnison. 
Die  Landwirtschaft  und  Fischerei  Schottlands : 

Eine  Serie  von  kriegswirtschaftlichen  Studien.  von  H.  M.  Con* 
acher,  Joseph  Duncan,  D.T.Jones  und  Dr.  J.  P.  Day  mit 
einer  Einleitung  von  Professor  \V.  R.  Scott. 
Wales  im  Weltkriege,  von  Dr.  Thomas  Jones. 
Anleitung  zum  Studium  der  Kriegswirtschaft : 

Verzeichnis  der  staatlichen  Kriegsorganisationen,  von  Dr.  N.  B. 
Dearie. 

Wirtschaftschronik  des  Krieges,  von  Dr.  N.  B.  Dearie. 
Die  Kriegskosten  GroCbritanniens  (Verfasser  noch  nicht  bestimmt). 
Studien  iiber  die  sozialen  Verhaltnisse  in  England  wahrend  des  Krieges 

(Verfasser  noch  nicht  bestimmt). 

ITALIENISCHE  SERIE. 

Bibliographische  Obersicht  iiber  die  wirtschaftlichen  und  sozialen  Pro? 

bleme  des  Krieges,  von  Professor  Vincenzo  Porri,  mit  einer  Eins 

leitung  iiber  die  Beschafifung  und  Beniitzung  kriegswirtschaftlicher 

Dokumente,  von  Comm.  Eugenio  Casanova. 
Die  kriegswirtschaftliche  Gesetzgebung,  von  Professor  Alberto  de'  Ste  fani. 
Die  landwirtschaftliche  Produktion  in  Italien  1914—1919,  von  Professor 

Umberto  Ricci. 

Die  Bauernschaft  Italiens  wahrend  des  Krieges,  von  Professor  Arrigo 
Serpieri. 

Volksernahrung  und  Rationierung,  von  Professor  Riccardo  Bachi;  die 
Nahrungsmittelversorgung  der  italienischen  Armee,  von  Professor 
Gaetano  Zingali. 
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Die  Finanzen  Italiens  wahrend  des  Krieges,  von  Professor  Luigi  Ein« 
audi. 

Die  Kriegskosten  Itahens,  von  Professor  Luigi  Einaudi. 

Die  Inflation  in  Italien  und  ihre  Wirkung  auf  die  Preise,  das  Ein== 

kommen    und    die   fremden  Valuten,    von   Professor  Pasquale 

Jannaccone. 

Die  Bevolkerungsstatistik  und  Volksgesundheit  Italiens  wahrend  des 
Krieges  und  nach  demselben,  von  Professor  Giorgio  Mortara. 

Das  italienische  Volk  wahrend  des  Krieges  und  nach  demselben:  ein 
soziologisches  Bild,  von  Professor  Gioacchino  Volpe. 

Das  wirtschaftliche  und  soziale  Leben  in  Piemont  wahrend  des  Krieges, 
von  Professor  Giuseppe  Prato. 

JUGOSLAWISCHE  SERIE. 

Serbien  bei  Kriegsausbruch  und  wahrend  des  ersten  Kriegsjahres,  von 

Professor  Velimir  Bajkitch. 
Die  wirtschaftlichen  und  sozialen  Wirkungen  des  Krieges  auf  Serbien 

(Verfasser  noch  nicht  bestimmt). 

NIEDERLANDISCHE  SERIE. 

*  Die  finanziellen  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Niederlande  bis 
1918,  von  Dr.  M.J.  van  der  Flier. 

Die  Finanzen  der  Niederlande  1918—1922,  von  Professor  H.  Bordewyk. 

Wirtschaftliche  und  soziale  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Niederlande, 
eine  Reihe  von  Monographien: 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Versorgung,  von  Dr.  F.  F. 
Posthuma;  Die  niederlandische  Industrie,  von  Dr.  C.  J.  P. 
Zaalberg;  Niederlands  Handel  und  SchifTahrt,  von  E.  F.  de 
Monchy;  Preise,  Lohne  etc.,  von  11.  B.  Methorst;  Bank?  und 
Gcldwesen,  von  Dr.  G.  Vissering  und  Dr.  Holstyn;  Die 
niederlandischen  Kolonien,  von  J.  H.  Carpentier  Alting;  Das 
Haushaltungsproblem  1914—1922,  von  Dr.  H.  J.  Romeyn. 

RUMANISCHE  SERIE. 

Die  agrarische  Umwalzung  in  Rumanien  und  Siidosteuropa,  von 
D.  Mitrany. 

Die  Wirkungen  der  Besetzung  Rumaniens,  von  Dr.  G.  Antipa. 


Anhang. 


(15) 


Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Volksgesundheit  Rumaniens,  von 
Professor  J.  Cantacuzino. 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Volkswirtschaft  Rumaniens  (Vers 
fasser  noch  nicht  bestimmt). 

ERSTE  RUSSISCHE  SERIE 
(bis  zur  bolschewistischen  Revolution). 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Verwaltung  und  die  Staatsfinanzen 
RuClands: 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Zentralregierung,  von  Pro* 

fessor  Paul  P.  Gronsky. 
Die  Staatsfinanzen  in  RuCland  wahrend  des  Krieges,  von  Alexander 

M.  Michelson. 

Der  russische  Staatskredit  wahrend  des  Krieges,  von  Paul  N. 
Apostol. 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Wahrung  und  das  Bankwesen  RuClands : 
Die  Wahrung   RuClands   wahrend    des   Krieges,  von  Professor 
Michel  B.  Bernadsky. 

Die  Gemeinden  und  Semstwos  wahrend  des  Krieges : 

Die  Semstwos  im  Frieden  und  wahrend  des  Krieges,  von  Prinz 
G.  E.  Lwoff. 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  russischen  Gemeindevertretungen 
und  die  allrussische  Stadteunion,  von  N.  I.  Astroff. 

Die  Semstwos,  von  Prinz  Vladimir  A.  Obolensky;  die  allrussische 
Union  der  Semstwos  und  die  «Zemgor»  (Vereinigung  der 
Semstwos  der  Stadteunion),  von  Sergius  P.  Turin. 

Der  Krieg  und  die  geistige  Verfassung  der  Arbeiter  der  Semstwos, 
von  Isaak  V.  Shlovsky. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  genossenschaftliche  Bewegung  in 

RuCland : 

Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  landwirtschaftlichen  Genossen* 
schaften  und  das  genossenschaftliche  Kreditwesen,  von  Professor 
Dr.  A.  N.  Anziferoff. 
Die  russische  Armee  im  Weltkriege;  eine  sozialhistorische  Studie,  von 

General  Nicolaus  N.  Golovine. 
Die  Landwirtschaft  RuClands  und  der  Krieg,  von  Professor  Dr.  A.  N. 
Anziferoff,  Professor  Dr.  Alexander  Bilimovitch  und  M.  O. 
Batcheff. 


(16) 


Anhang. 


Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  landliche  Siedlung  in  RuCland, 
von  Professor  Dr.  Alexander  Bilimovitch  und  Professor  V.  A. 
K  ossinsky. 

Die   Nahrungsmittelversorgung  RuClands  wahrend  des  Krieges,  von 

Professor  Peter  B.  Struve. 
Die  staatliche  Kontrolle  der  russischen  Industrie  wahrend  des  Krieges, 

von  Simon  O.  Zagorsky. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  russischen  Industrien : 

Kohlenproduktion,  von  Boris  N.  Sokoloff. 

Petroleum,  von  Alexander  M.  Michelson. 

Chemische  Industrie,  von  Mark  A.  Landau. 

Flachs*  und  Wollindustrie,  von  Sergius  N.  Tretiakoff. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  industriellen  Arbeitsbedingungen : 

Die  Lohne  wahrend  des  Krieges,  von  Anna  G.  Eisenstadt. 

Das  Familienbudget  der  Arbeiter,  von  Stanislas  S.  Kohn. 

Die  Anderungen  der  Lebensbedingungen  und  der  Zusammen* 
setzung  der  arbeitenden  Klassen,  von  W.  T.  Braithwaite. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  Handel  und  Verkehr: 

Der  russische  Binnenhandel  wahrend  des  Krieges,  von  Paul  A, 
Buoryshkine. 

Ruf51and  und  der  Wirtschaftskrieg,  von  Professor  Boris  R.  Nolde. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Verkehrsverhaltnisse  Rufilands,  von 

Michael  B.  Braikevitch;    die  Ukraine  wahrend  des  Krieges,  von 

Nicolas  M.  Mogilansky. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Volksgesundheit  und  Volkserziehung: 

Die  Volksgesundheit  in  RuBland  wahrend  des  Krieges,  von  Pro* 
fcssor  L.  A.  Taracie vitch. 

Die  Volks*  und  Mittelschulen  Rufilands  wahrend  des  Krieges,  von 
Professor  D.  M.  Odinez. 

Die  Hochschulen  und  akademischen  Einrichtungen  wahrend  des 
Krieges,  von  Professor  P.  J.  Novgorodzoff. 
Die  Bevolkerungsstatistik  RuBlands  wahrend  des  Krieges,  von  Professor 

A.  A.  Tsch  uproff. 
RuBland  und  der  Weltkrieg;  eine  geschichtliche  Zusammenfassung,  von 

Sir  Paul  Vinogradoff. 

SKANDINAVISCHE  SERIE. 

Die  Wirkungen  des  Krieges  aufSchwcden;  eine  Reihe  von  Monographien: 
Das  Lcben  und  Wirkcn  des  schwcdischen  Volkes  (allgemeine  Ein* 
Icitung),  von   Professor   E.  E.  Ileckscher;   Die  schwedische 
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Landwirtschaft    und     Nahrungsmittelversorgung,     von  Carl 
Mannersfelt;  Die  schwedische  Industrie,  von  Olaf  Edstrom; 
Die  arbeitenden  Stande,  von  Otto  J  arte. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  die  Finanzen  und  den  Handel 
Schwedens:  Geld  und  Finanzen,  von  Professor  E.  F.  Heck* 
scher;  Der  schwedische  Handel,  von  Kurt  Bergental. 
Norwegen  und  der  Weltkrieg,  von  Dr.  Wilhelm  Keilhau. 
Die   wirtschaftlichen  Wirkungen    des   Krieges    auf   Danemark,  von 
Dr.  Einar  Cohn;  mit  einer  Abteilung  iiber  Island,  von  Thorstein 
Thorsteinsson. 

TSCHECHOSLOWAKISCHE  SERIE. 

*Die  Finanzpolitik   der  Tschechoslowakei   wahrend  des  ersten  Jahres 

nach  dem  Kriege,  von  Dr.  A.  Rasin. 
Die  Wirkungen  des  Krieges  auf  das  tschechoslowakische  Volk;  eine 

Reihe   von  Monographien   unter  der  Leitung   des  Prasidenten 

Dr.  Th.  G.  Masaryk. 
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